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Nowe narzedzie, stare pytania. Komisja Wenecka aktualizuje standardy praworzadnosci

W grudniu 2025 r., podczas 145. sesji plenarnej, Komisja Wenecka przyjeta
zaktualizowang List¢ kontrolng praworzadnosci (Rule of Law Checklist), - narzedzie
stuzace ocenie tego, czy dane panstwo funkcjonuje zgodnie z zasadg rzadow prawa.

e Dokument, pierwotnie przyjety w 2016 r., zaktualizowano m.in. na wezwanie Komitetu
Ministrow Rady Europy, a 22 maja 2026 r. poparlo go Zgromadzenie Parlamentarne
Rady Europy w rezolucji 2655 (2026).

e Zaktualizowana Lista zawiera dwa nowe rozdzialy — dotyczace mechanizmow
réwnowazenia si¢ wladz oraz sadowej kontroli konstytucyjnosci prawa— obok pigciu
wczesniej istniejacych kryteriow.

e Zakres dokumentu rozszerzono o zagadnienia zwigzane z technologiami cyfrowymi,
dziatalnoséciag podmiotow prywatnych oraz odbudowa praworzadno$ci po okresie jej
erozji.

e (Cho¢ Lista formalnie nie ma mocy wiazacej, jej rola jako punktu odniesienia dla oceny
praworzadno$ci w panstwach europejskich jest znaczaca — réwniez w odniesieniu do
Polski.

1. Wprowadzenie

W grudniu 2025 r. podczas 145. sesji plenarnej, Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez
Prawo — organ doradczy Rady Europy w sprawach konstytucyjnych, powszechnie znany pod
nazwa Komisja Wenecka i tak tez dalej przeze mnie nazywany - przyjeta zaktualizowana Listg
kontrolng praworzadnosci, opublikowang jako The Updated Rule of Law Checklist, CDL-
AD(2025)002 (dalej: Lista). Jest to narzedzie analityczne pozwalajace ocenié, czy w danym
panstwie przestrzegana jest zasada rzadoéw prawa (rule of law).

Pierwsza wersja Listy — CDL-AD(2016)007 — powstala w marcu 2016 r. Zawiera ona
szczegotowe pytania stuzace ocenie stopnia poszanowania zasady panstwa prawa w danym kraju
1 stanowi praktyczne narzedzie wykorzystywane przez rzady, parlamenty, organizacje
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spoteczenstwa obywatelskiego oraz instytucje miedzynarodowe do przeprowadzania
obiektywnych, przejrzystych i wszechstronnych ocen. Nalezy zaznaczy¢, ze sama Lista nie jest
aktem prawnie wigzacym: pozostaje instrumentem tzw. migkkiego prawa (soft law), a jej
znaczenie wynika nie z formalnej mocy obowiazujacej, lecz z tego, jak czesto i przez kogo bywa
przywotywana.

2. Zaktualizowane metody oceny praworzadnosci

Aktualizacja nie byla inicjatywa wylacznie wewnetrzng. Komisja Wenecka zapowiedziata ja juz
w 2016 r., a bezposredni impuls przyniosty Deklaracja z Reykjaviku z maja 2023 r., w ktorej
szefowie panstw 1 rzadow Rady Europy wezwali do zwigkszenia widoczno$ci Listy oraz
wzmocnienia wsparcia dla niej, a nastgpnie wezwanie Komitetu Ministrow Rady Europy z
pazdziernika 2024 r.

Zaktualizowany dokument trafit potem pod obrady organéw Rady Europy. Dnia 22 maja 2026
r. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy (Parliamentary Assembly of the Council of
Europe, dalej: PACE) przyjelo rezolucje 2655 (2026), w ktorej formalnie poparto
zaktualizowang Liste. Stanowisku temu poswigcam odrgbng czes$¢ niniejszego tekstu.

Sama Lista kontrolna zostatla opracowana jako narz¢dzie o zmiennym, rozwijajacym si¢
charakterze, ktore powinno by¢ systematycznie aktualizowane w odpowiedzi na nowe
wyzwania. Od 2016 r. pojawito si¢ wiele czynnikow uzasadniajacych jej dostosowanie do
biezacych potrzeb: rozwoj nowoczesnych technologii, rosngce znaczenie podmiotow
prywatnych oraz konieczno$¢ odbudowy standardow panstwa prawa po ich wczesniejszym
naruszeniu.

3. Co proponuje Komisja Wenecka?

W zaktualizowanej wersji Listy kontrolnej Komisja Wenecka w duzej mierze pozostawita
dotychczasowy uktad dokumentu. Cho¢ Komisja ma §wiadomos¢, ze standardy panstwa prawa
moga by¢ porzadkowane na rozne sposoby, zdecydowata si¢ wprowadzi¢ jedynie niewielkie
korekty w gldownym podziale kryteridw, uznajac, ze obecna struktura trafnie oddaje istote tej
zasady.
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Nowoscig sg dwa rozdzialy, poswigcone mechanizmom réwnowazenia si¢ wtadz (checks and
balances) oraz sadowej kontroli konstytucyjnosci prawa (constitutional review), ktére dodano
do pigciu wezesniej istniejacych kryteriow: legalnosci, pewno$ci prawa, przeciwdzialania
naduzyciom witadzy, rownosci wobec prawa oraz dostgpu do wymiaru sprawiedliwos$ci. Jak
wyjasnia sama Komisja, oba zagadnienia byly juz wczeéniej obecne w Liscie, lecz
doswiadczenia ostatniej dekady — w tym przypadki erozji standardéw praworzadnos$ci —
przesadzity o podniesieniu ich do rangi samodzielnych kryteriow (CDL-AD(2025)002, pkt 7).

Nowa Lista kontrolna byta przedmiotem dyskusji podczas wspdlnych posiedzen podkomisji
Komisji Weneckiej ds. praworzadnosci i sgdownictwa w dniach 9 pazdziernika oraz 11 grudnia
2025 r., a przyjeto ja na 145. sesji plenarnej (Wenecja, 12—13 grudnia 2025 r.). Zaktualizowany
dokument byl rowniez przedmiotem debaty w Komisji Wolnosci Obywatelskich,
Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych (LIBE) Parlamentu Europejskiego w dniu 26 stycznia
2026 r., podczas ktorej przedstawil go prof. Rafael Bustos Gisbert, cztonek Komisji Weneckie;.
W trakcie tej debaty postowie koncentrowali si¢ na znaczeniu Listy w procesie oceny
praworzadno$ci prowadzonej przez instytucje Unii Europejskiej, na wspotpracy z Komisjg
Wenecka, a takze na jej roli w obliczu nowych wyzwan - takich jak rozwoj sztucznej inteligencji,
rosnace uprawnienia firm technologicznych oraz potrzeba rozwoju edukacji obywatelskie;j.

4. Bardziej szczegolowe kryteria kontroli konstytucyjnosci prawa oraz
mechanizmow rownowazenia si¢ wladz

Zaktualizowana Lista stanowi odpowiedz na zmiany zachodzace od 2016 r. Przy zachowaniu
podstawowej struktury i kluczowych zasad — legalnosci, pewnosci prawa, przeciwdzialania
naduzyciom wtadzy, rownosci i dostgpu do wymiaru sprawiedliwo$ci — wprowadzono bardziej
szczegbtowe kryteria dotyczace kontroli konstytucyjno$ci prawa oraz mechanizméw
rownowazenia si¢ wladz, podkreslajac rol¢ nadzoru instytucjonalnego w ochronie
praworzadnosci.

Zakres Listy rozszerzono ponadto o obowiazki wynikajace z zasady panstwa prawa w obszarze
technologii cyfrowych, takze wobec podmiotow prywatnych. Uwzglednia ona rowniez dwa
nowe wyzwania szczeg6lne: odbudoweg praworzadno$ci po okresie jej erozji oraz znaczenie
edukacji prawnej i obywatelskiej.

4.1. Mechanizmy rownowazenia si¢ wladz — wymiar instytucjonalny
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Nowe kryterium mechanizméw rownowazenia si¢ wladz (checks and balances) sklada si¢ z
dwoch czesci. Pierwsza dotyczy wymiaru instytucjonalnego. Komisja Wenecka pyta w niej, czy
konstytucja gwarantuje podzial wiadzy oraz system wzajemnej kontroli gtownych organow
konstytucyjnych, czy przestrzegana jest zasada lojalnej wspotpracy migdzy tymi organami, a
takze czy istnieja mechanizmy antyblokadowe (anti-blockage mechanisms) na wypadek, gdyby
wspoOtpraca ta zawiodta. W ramach tego kryterium badane sg ponadto: niezalezno$¢ sadownictwa
w prawie 1 w praktyce, istnienie niezaleznej i sprawnej sgdowej kontroli konstytucyjnosci prawa,
gwarancje praw mniejszosci parlamentarnej, samorzad lokalny i regionalny, istnienie
profesjonalnej stluzby cywilnej chronionej przed arbitralnym zwolnieniem oraz niezaleznych,

apolitycznych organow do spraw ochrony praw czlowieka 1 prawa wyborczego (CDL-
AD(2025)002, kryterium D — Checks and balances, s. 28-30).

4.2. Prawne ramy przestrzeni obywatelskiej (civic space)

Druga cze$¢ tego kryterium dotyczy prawnych ram tzw. przestrzeni obywatelskiej (civic space).
Obejmuje ona gwarancje wolnosci stowa, zgromadzen i zrzeszania si¢, ochrong¢ organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego (w tym ich dostepu do finansowania), pluralizm i niezaleznos¢
medidw, prawo dostgpu do informacji, ochron¢ sygnalistow oraz ochron¢ przed pozwami
zastraszajacymi czyli tzw. SLAPP (strategic lawsuits against public participation). Co istotne,
Komisja Wenecka formutuje w tym miejscu pozytywne obowiagzki panstwa wobec platform
internetowych o znaczacym wplywie spolecznym: platformy te maja przestrzega¢ standardow
praworzadnos$ci 1 podlega¢ ramom oceny oraz ograniczania ryzyka, a egzekwowanie tych
regulacji ma naleze¢ do niezaleznych regulatoréw, ktérych decyzje podlegaja nastepczej kontroli
sadowej (pkt 84—88, w szczegolnosci pkt 87).

4.3. Sqdowa kontrola konstytucyjnosci prawa — szczegotowe wymogi ustrojowe

Drugie z nowych kryteridéw — sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa (constitutional review) —
zostatlo podzielone na cztery obszary: istnienie niezaleznej sadowej kontroli konstytucyjnosci
prawa, sktad sadu konstytucyjnego i sposob powotywania sedziow, dostep do sadownictwa
konstytucyjnego oraz skutki orzeczen. Komisja wymaga m.in., aby sktad, kompetencje 1 status
sedziow sadu konstytucyjnego byly zakotwiczone na poziomie konstytucyjnym, aby wybor
sedziow przez parlament nastepowat kwalifikowang wiekszoscig gltosow, z mechanizmami
antyblokadowymi na wypadek pata politycznego, oraz aby nieusuwalno$¢ sedziow
konstytucyjnych byta realnie gwarantowana, a katalog niepotaczalno$ci obejmowat czynnych
parlamentarzystoéw 1 osoby powigzane z partiami politycznymi. Kontroli konstytucyjnosci
podlega¢ maja co do zasady wszystkie akty normatywne, za$ wylaczanie ustaw spod tej kontroli
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Komisja uznaje wprost za zamach na nadrzednos$¢ konstytucji (kryterium G — Constitutional
review, s. 46—52, w szczegblnosci pkt 144).

4.4. Skutecznosé orzeczen sqdow konstytucyjnych

Z punktu widzenia obowigzkow panstwa najistotniejszy wydaje si¢ podrozdzial poswigcony
skutecznosci orzeczen sadow konstytucyjnych lub organow réwnowaznych. Orzeczenia te maja
by¢ wigzace dla wszystkich organéw wiladzy publicznej, w tym organow samorzadu
terytorialnego, a takze dla osob fizycznych i prawnych, a ich publikacja nie moze zaleze¢ od
decyzji premiera, rzadu ani jakiegokolwiek innego organu politycznego. Ustawodawcy nie
wolno rowniez ,,obchodzi¢" orzeczen przez ponowne uchwalenie normy o treéci identycznej z
normg uznang wczesniej za niekonstytucyjng. Osobny akapit po§wigcono znaczeniu zobowigzan
wynikajacych z prawa mig¢dzynarodowego i ponadnarodowego: tam, gdzie przewiduje to
konstytucja, sady konstytucyjne maja dziala¢ nie tylko jako straznicy krajowych zasad
konstytucyjnych, lecz takze jako gwaranci tego prawa w krajowym porzadku prawnym (pkt 149
i151).

4.5. Nowe pozytywne obowiqzki panstwa

Poza dwoma nowymi rozdzialami na uwage zasluguja zmiany tworzace nowe pozytywne
obowiazki po stronie panstwa. Po pierwsze, ponadnarodowy wymiar ochrony praworzadnos$ci
zaakcentowano jeszcze silniej niz w 2016 r. — dokument przyjmuje podejscie wielopoziomowe
(multi-layered approach), zgodnie z ktérym kontrola wtadzy i zapobieganie jej naduzyciom
musza by¢ zapewnione na wszystkich poziomach jej sprawowania: panstwowym,
ponadpanstwowym 1 nizszym niz panstwowy, a takze wobec podmiotow prywatnych (pkt 24—
26). Po drugie, w ramach kryterium pewnos$ci prawa witadze publiczne zobowigzano do
ujawniania, ze postuguja si¢ systemami sztucznej inteligencji, oraz do zapewnienia, by systemy
te spetnialy minimalne wymogi niezawodnosci, cyberbezpieczenstwa i przejrzystosci, wraz z
mechanizmami audytu 1 certyfikacji algorytméw (pkt 62—64). Po trzecie, analogiczne wymogi
rozciggnieto na prywatnych dostawcow systemOw sztucznej inteligencji oraz — jak wyzej
wspomniatam — na platformy internetowe o znaczacym wptywie spotecznym.

Warto objasni¢ dwa pojecia, ktore Komisja Wenecka wymienia jako sktadniki przejrzystosci
systemOw sztucznej inteligencji, a ktére w polskim pismiennictwie wcigz brzmig obco.
Wyjasnialno$¢ (explainability) to zdolno$¢ przedstawienia — w granicach technicznych
mozliwosci 1 przy uwzglednieniu aktualnego stanu wiedzy — dostatecznie zrozumiatego
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wythumaczenia, dlaczego system podal okreslong informacje albo wygenerowat dang prognoze,
tre$¢, rekomendacj¢ lub decyzje; w praktyce moze to by¢ choéby wykaz czynnikow, ktore
system uwzglednit. Interpretowalno$¢ (interpretability) oznacza natomiast mozliwosé
zrozumienia tego, w jaki sposob system dochodzi do swoich wynikéw, a wiec uczynienia jego
wewnetrznej logiki i procesu decyzyjnego dostgpnymi zarowno dla ekspertow, jak i dla osob,
ktorych decyzje te dotycza. Oba pojecia zdefiniowano w raporcie wyjasniajacym do Konwencji
ramowej Rady Europy o sztucznej inteligencji i prawach cztowieka, demokracji i
praworzadnosci (pkt 601 61).

4.6. Odbudowa praworzgdnosci — nowe wyzwanie szczegolne

Wyrazna nowoscig jest rozdzial poswiecony odbudowie praworzadnosci (restoration of the Rule
of Law) po okresie jej erozji. Wersja z 2016 r. w czegsci dotyczacej szczegdlnych wyzwan
koncentrowatla si¢ na innych zagadnieniach — korupcji oraz nadmiernym gromadzeniu danych
osobowych i1 inwigilacji. Komisja Wenecka ujmuje odbudowe jako przedsigwziecie catosciowe,
ktore samo musi odpowiadac¢ standardom panstwa prawa, i wskazuje na konieczno$¢ wywazenia
pewnosci prawa, powagi rzeczy osadzonej oraz nieusuwalno$ci sedziow z potrzeba
przywrocenia niezaleznego orzekania i skutecznych mechanizméw wzajemnej kontroli wtadz.
Ostrzega przy tym, ze kroki radykalne wymagaja szczegolnie starannej analizy i zabezpieczen,
aby nie podwazy¢ celow, ktorym majg stuzyé. Do watku tego wracam w czesci poswigcone;j
Polsce.

4.7. Narzedzie otwarte na dalsze zmiany

Lista kontrolna, podobnie jak jej wczesniejsza wersja, nie ma charakteru zamknigtego ani
definitywnego. Jej celem jest ujecie podstawowych elementow zasady panstwa prawa, ktore
moga podlega¢ zmianom, co uzasadnia potrzebe jej dalszego rozwijania oraz regularnych
aktualizacji (s. 5). Ta otwarto$¢ ttumaczy zarazem tryb prac nad dokumentem: przed jego
przyjeciem Komisja Wenecka przeprowadzila szerokie konsultacje — z Komitetem Ministrow
1 Zgromadzeniem Parlamentarnym Rady Europy, Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka,
instytucjami  Unii  Europejskiej, krajowymi sadami konstytucyjnymi, Srodowiskiem
akademickim oraz organizacjami spotecznymi — a po przyjeciu tekst trafit pod obrady organow
Rady Europy.

5. Jakie poprawki zaproponowalo Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy?
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Udziat PACE w pracach nad Listg przebiegal w dwoch etapach, ktérym odpowiadaja dwa rézne
dokumenty. Najpierw Zgromadzenie zgtosito wlasne propozycje jako jeden z konsultowanych
organdéw, a nastgpnie — juz po przyjeciu dokumentu przez Komisje Weneckg — formalnie go
poparto, podobnie jak w 2017 r. poparto wersj¢ pierwotng w rezolucji 2187 (2017). Rozroznienie
to jest istotne, poniewaz postulaty zmian i ocena gotowego tekstu to dwie rozne rzeczy.

Wkiad wstepny przedstawiono w marcu 2025 r. Dnia 3 marca 6wczesna sprawozdawczyni
Komisji Prawnej i Praw Cztowieka PACE, Klotilda Bushka, przedtozyla komisji memorandum
wprowadzajace, ktére przekazano nastgpnie Komisji Weneckiej jako wstepny wklad
Zgromadzenia w prace nad aktualizacjg. Zawarte w nim postulaty dotyczyly pieciu obszarow.
Po pierwsze, oceny wptywu sztucznej inteligencji 1 innych nowych technologii na procesy
demokratyczne oraz na niezalezno$¢ sadownictwa. Po drugie, wplywu wladzy podmiotow
prywatnych na praworzadno$¢. Po trzecie, przestrzegania zobowigzan wynikajacych z prawa
migdzynarodowego. Po czwarte, sytuacji pokryzysowych 1 przejsSciowych — w tym
wprowadzenia wytycznych dotyczacych odbudowy praworzadnosci po okresie jej ostabienia. Po
piate, stosowania Listy do organizacji ponadnarodowych, takich jak Unia Europejska. Wszystkie
te watki znalazty ostatecznie odzwierciedlenie w przyjetym dokumencie.

Drugim dokumentem jest raport Komisji Prawnej i Praw Cztowieka z 7 maja 2026 r. (Doc.
16402), przygotowany przez sprawozdawczyni¢ Arusyak Julhakyan, oraz przyjeta na jego
podstawie rezolucja 2655 (2026). Warto zaznaczy¢, ze tekst nie byt rozpatrywany na sesji
plenarnej Zgromadzenia: przyjela go — dziatajac w imieniu Zgromadzenia migdzy sesjami —
Komisja Stata, obradujgca 22 maja 2026 r. w Monako.

W rezolucji Zgromadzenie poparto zaktualizowang Liste, uznajac ja za jednolity i praktyczny
miernik odpornosci instytucji demokratycznych oraz kondycji praworzadnosci we wszystkich
panstwach cztonkowskich Rady Europy, i zapowiedzialo, ze samo bedzie ja stosowa¢ — w
procedurach monitorowania poszczegolnych panstw, w dziataniach nastgpczych po obserwacji
wyborow oraz w raportach tematycznych (pkt 7).

Z zadowoleniem przyj¢to podniesienie mechanizméw réwnowazenia si¢ wtadz oraz sagdowej
kontroli konstytucyjnosci prawa do rangi samodzielnych kryteriow praworzadnosci (pkt 4).
Doceniono réwniez przekrojowe uwzglednienie w dokumencie wptywu nowych technologii na
praworzadno$¢ (pkt 5); Zgromadzenie przypomniato przy tym, ze cyfryzacja administracji,
organdow ochrony porzadku publicznego 1 wymiaru sprawiedliwo$ci musi opiera¢ si¢ na
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wyraznej podstawie prawnej oraz na zasadach niedyskryminacji, wyja$nialnosci i
odpowiedzialnosci, a takze na skutecznych $rodkach odwotawczych.

Do panstw cztonkowskich i1 panstw obserwatorow Komisji Weneckiej skierowano pie¢ wezwan
(pkt 8): systematycznego wlaczania Listy do krajowych procesow legislacyjnych i przegladow
konstytucyjnych; przeprowadzania okresowych samoocen — rowniez przed przyjeciem
srodkdw nadzwyczajnych lub duzych reform instytucjonalnych — i publikowania ich wynikow;
wystepowania o opinie Komisji Weneckiej na najwczesniejszych etapach reform oraz
zapewnienia przejrzystych dzialan nastepczych; promowania Listy, w tym przez thumaczenie jej
na jezyki narodowe; a takze rozpowszechniania wydanego przez Komisj¢ przewodnika 7The Rule
of Law: A User Guide.

Osobne, trzycztonowe wezwanie skierowano do Unii Europejskiej (pkt 9). Zgromadzenie
oczekuje, po pierwsze, wykorzystywania zaktualizowanej Listy jako wspolnego miernika w
unijnej sprawozdawczo$ci o praworzadno$ci oraz w pomocy technicznej dla panstw
kandydujacych i potencjalnych kandydatow. Po drugie, $cistej wspotpracy z Komisja Wenecka
w promowaniu dobrych praktyk, wymianie danych i wspieraniu reform w panstwach
cztonkowskich Unii. Po trzecie, stosowania Listy réwniez we wlasnych procesach
instytucjonalnych i legislacyjnych Unii, tam gdzie jest to mozliwe.

W ocenie ogolnej zawartej w raporcie sprawozdawczyni podkreslita, ze zaktualizowana Lista
pozostaje narzedziem oceny dostosowanym do potrzeb legislacyjnych i instytucjonalnych —
obejmujacym takze te obszary, w ktoérych wptyw podmiotéw prywatnych bywa porownywalny
z wptywem wiladzy panstwowej — oraz ze technologia ma by¢ poddana prawu, przejrzystosci,
nadzorowi i Srodkom odwotawczym, a nie zastgpowac¢ demokratycznej deliberacji (Doc. 16402,
pkt 28).

6. Jakie to moze mieé skutki dla Polski?

6.1. Kryterium kontroli konstytucyjnosci prawa a spor wokot Trybunatu Konstytucyjnego

Dla oceny wpltywu zaktualizowanej Listy na biezacg sytuacje w Polsce szczegdlnie uzyteczne
wydaje si¢ nowe kryterium sgdowej kontroli konstytucyjnosci prawa. Zgodnie z nim orzeczenia
sadu konstytucyjnego musza by¢ wigzace dla wszystkich organéw wiladzy publicznej, a
ustawodawca nie moze ponownie uchwala¢ norm uznanych wczesniej za niekonstytucyjne.
Komisja Wenecka formutuje przy tym wymog, ktory w polskich warunkach brzmi wyjatkowo

Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris Ordo luris Institute for Legal Culture Foundation
Pl. Bankowy 2 p. 11, 00-095 Warszawa Schuman Roundabout 2-4, Level 6, 1040 Brussels, Belgium
biuro@ordoiuris.pl | tel. 793 569 815 | fax 22 203 40 34 en.ordoiuris.pl | tel. +32 2 403 36 84 | fax + 32 2 403 36 85


mailto:biuro@ordoiuris.pl

7
Roazem w (M%'(rr)nie

cia, wa%s’c/ ro zz)n

[ suwerennosci/

dostownie: publikacja orzeczen sadu konstytucyjnego ,,nie moze zaleze¢ od decyzji premiera,
rzadu ani jakiegokolwiek innego organu politycznego” (pkt 149).

Z tak sformutowanym standardem sg oczywiscie sprzeczne zaréwno utrzymujaca si¢ od 2024 r.
praktyka odmowy publikacji orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw, jak i
uchwata Sejmu z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie usunigcia skutkoéw kryzysu konstytucyjnego
lat 2015-2023 w konteks$cie dziatalno$ci Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. poz. 198), w ktorej
zakwestionowano zdolno$¢ Trybunatu do orzekania.

6.2. Odbudowa praworzgdnosci jako miara oceny polskich reform

Bezposrednie znaczenie dla Polski ma réwniez omdéwiony wyzej rozdziat o odbudowie
praworzadnosci. Komisja Wenecka wymaga, aby S$rodki naprawcze same odpowiadaty
standardom panstwa prawa — przede wszystkim byty proporcjonalne, a ponadto respektowaty
zasade pewnosci prawa, powage rzeczy osadzonej (res judicata) oraz nieusuwalno$¢ sedziow.
Decyzje dotyczace poszczegdlnych sedzidow powinny natomiast podlegac kontroli sadowej (pkt
152-160).

Wymogow tych nie spelnia tzw. ustawa praworzadnosciowa, czyli rzadowy projekt ustawy o
przywroceniu prawa do niezaleznego 1 bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa
przez uregulowanie skutkéw uchwat Krajowej Rady Sadownictwa podjetych w latach 2018—
2025 (druk nr 2107). Projekt przewiduje zlozenie z urzedu — z mocy samego prawa —
wiekszosci s¢dziow powolanych od 2018 r., co w analizie Instytutu Ordo luris oceniono jako
rozwigzanie razaco sprzeczne z art. 180 Konstytucji RP, zakazujacym usuwania sedziow z
urzedu inaczej niz na podstawie orzeczenia sadu. Innymi stowy: ta sama gwarancja
nieusuwalnosci sedziowskiej, ktérg zaktualizowana Lista wymienia wprost jako granice
dopuszczalnych $rodkéw naprawczych, w rzadowym projekcie zostata potraktowana jako
przeszkoda do usunigcia.

Nie jest to zastrzezenie czysto teoretyczne. Juz w marcu 2026 r., w opinii dotyczacej tego wlasnie
projektu (CDL-AD(2026)002), Komisja Wenecka wprost powotala si¢ na zaktualizowang Liste
(pkt 37). Nalezy zatem oczekiwac, ze to ona stanie si¢ miarg, wedtug ktérej oceniane beda
kolejne etapy rzagdowego programu ,,przywracania praworzadnosci”.
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6.3. Watpliwosci z konserwatywnego punktu widzenia

Ocena tego mechanizmu nie jest jednak jednoznaczna. Z jednej strony same kryteria — wiazaca
moc orzeczen sadu konstytucyjnego, niezalezno$¢ ich publikacji od woli rzadu, nieusuwalno$¢
sedzidw, sagdowa kontrola decyzji dotyczacych poszczegdlnych sedzidéw — tratnie opisuja to,
czego w polskiej praktyce ustrojowej ostatnich lat zabrakto, i dostarczajg argumentéw w krytyce
rozwigzan firmowanych dzi$ przez Ministra Sprawiedliwos$ci. Z drugiej strony sytuacja, w ktorej
miarg oceny dziatan demokratycznie wybranych wiladz krajowych staje si¢ dokument
powstajacy poza granicami panstwa, rodzi w konserwatywnej optyce istotne obawy. Akt o
charakterze migkkiego prawa (soft law) zaczyna bowiem w praktyce petni¢ funkcje quasi-
normatywng, bez wyraznego umocowania w demokratycznej procedurze stanowienia prawa.
Doswiadczenie ostatniej dekady uczy réwniez, ze pojecie praworzadnosci bywa stosowane
wybidrczo, jako narzedzie nacisku politycznego wobec rzadow o okreslonej orientacji, co
ostabia zaufanie do samego instrumentu i1 rodzi pytania o jego legitymacje.

7. Podsumowanie

Podsumowujac, zaktualizowana Lista kontrolna praworzadno$ci moze potencjalnie oddziatywac
na polski porzadek prawny — zaré6wno jako punkt odniesienia dla instytucji Unii Europejskie;j i
Rady Europy, jak i jako miernik oceny krajowych reform wymiaru sprawiedliwo$ci. Najwigksze
watpliwosci budzi jej potencjalny wplyw na suwerenno$¢ panstwa, réwnowage migdzy
demokracja a rzagdami prawa oraz zakres autonomii krajowego ustawodawcy. Zarazem jednak
nowe kryteria dzialajg w obie strony: dostarczajg zarowno argumentdw na rzecz poszanowania
1 publikacji orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego przez obecng wigkszos¢, jak 1 przeciwko
probom ztozenia z urzedu sedziow powotanych po 2018 r.
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