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Praworzadno$é zalezna od kalendarza wyborczego: VIl edycja unijnego sprawozdania
o rzadach prawa

Gtowne tezy

e Sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2026 r. potwierdza postawiong rok temu
teze, ze po 2023 r. Komisja Europejska traktuje Polske znacznie tagodniej w kwestii
praworzadnosci - mimo ze kluczowe ustawy rekomendowane przez KE wcigz nie
zostaty uchwalone.

e Procedura konsultacji lezaca u podstaw sprawozdania budzi watpliwosci co do
bezstronnosci - w ramach ,wizyty krajowej" w Polsce stuzby Komisji rozmawiaty z
organizacjami reprezentujacymi jeden nurt ideowy, przychylny obecnej wiekszosci
rzadzgcej.

e Komisja zdaje sie nie zauwazaé, ze procedura wyboru sedzidw-cztonkéw KRS przez
Sejm jest taka sama, jak ta, ktora koalicja rzadowa od lat uznawata za
niekonstytucyjng, kwestionujac na tej podstawie status sedziéw powotanych od 2018
r.

e Sprawozdanie traktuje w sposdb lakoniczny i wybidrczy spér o sktad i legalnos¢
Trybunatu Konstytucyjnego, pomijajac kontekst odmowy przyjecia slubowania przez
Prezydenta RP od czesci nowo wybranych sedziéw oraz nastepczej improwizowanej
ceremonii $Slubowania.

e Rownie lakonicznie sprawozdanie porusza temat rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci ograniczajacego losowy przydziat spraw sedziom, ktére uznane
zostato przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja.

e Rzadowy projekt likwidacji Centralnego Biura Antykorupcyjnego, mimo
utrzymujgcego sie wysokiego postrzeganego poziomu korupcji w sektorze
publicznym, nie znalazt sie nawet w oficjalnym streszczeniu sprawozdania.

e Pordwnanie rozdziatdw poswieconych Polsce, Wegrom i Rumunii dowodzi, ze
fagodnos¢ oceny Komisji zalezy w praktyce od politycznej barwy rzadzacej koalicji i
woli KE, nie zas od rzeczywistego stanu praworzgdnosci.
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1. Komisja Europejska a rzady prawa w panstwach UE

W dniu 17 lipca 2026 r. Komisja Europejska opublikowata siédma juz edycje sprawozdania na
temat praworzgdnosci, obejmujgcg wszystkie 27 panstw cztonkowskich oraz cztery kraje
kandydujace: Albanie, Czarnogére, Macedonie Pétnocng i Serbie?.

Dokument, jak co roku, sktada sie z ogdélnounijnego komunikatu oraz odrebnych rozdziatéw
krajowych oceniajgcych cztery filary: wymiar sprawiedliwosci, walke z korupcjg, pluralizm
medidw oraz mechanizmy kontroli i rGwnowagi instytucjonalnej?. Towarzyszacy mu komunikat
prasowy mowi zarowno o ,pozytywnej trajektorii”, jak i ,nierébwnym” tempie reform
w poszczegolnych krajach.

Przed omowieniem tegorocznego sprawozdania, zwracam uwage, ze publikowane
w minionych latach edycje sprawozdania o praworzgdnosci znaczaco sie od siebie réznig pod
wzgledem oceny niektdrych zdarzen i faktow, ktére co do zasady mozna uznac za podobne.

Powodem takiego stanu rzeczy jest chetne wykorzystywanie przez Komisje Europejskg ,luki
prawnej” w postaci braku prawne] definicji ,rzadéw prawa” w traktatach unijnych. Na
instrumentalne wykorzystywanie tego pojecia jako narzedzia nacisku politycznego zwracatam
uwage juz wielokrotnie w innych publikacjach3. Art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) jedynie
wymienia ,panstwo prawne” posrdd wartosci, na jakich opiera sie Unia, nie precyzuje jednak
czym doktadnie jest*.

! Komisja Europejska, 2026 Rule of Law Report strengthens Europe's prosperity, security and democratic resilience,
komunikat prasowy IP/26/1613, 17.07.2026,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 26 1613, (dostep: 23.07.26).

2 Komisja Europejska, 2026 Rule of Law Report —  Communication, 17.07.2026,
https://commission.europa.eu/document/download/66e838b2-498a-454a-9d02-
3c9dff84c01b_en?filename=2026%20Rule%200f%20Law%20Report Communication.pdf, (dostep: 23.07.26).

3Zob. A. Kubacka, Praworzgdnosé¢ w swietle prawa wewnetrznego Unii Europejskiej a stan rzqdéw prawa w Polsce
w 2022 r., ordoiuris.pl, 11.08.2022, https://ordoiuris.pl/analiza/praworzadnosc-w-swietle-prawa-wewnetrznego-

unii-europejskiej-a-stan-rzadow-prawa-w-polsce-w-2022-r/, (dostep: 23.07.26); A. Kubacka, Praworzqdnosé¢ na

miare politycznych sympatii. Raport KE na temat Polski, ordoiuris.pl, 11.08.2025,
https://ordoiuris.pl/komentarz/praworzadnosc-na-miare-politycznych-sympatii-raport-ke-na-temat-polski/,
(dostep: 23.07.26).

4 Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016, art. 2, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A12016M002, (dostep: 23.07.26).
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Siédma edycja sprawozdania rule of law dostarcza w tym zakresie materiatu szczegdlnie
bogatego. Nie tylko dlatego, ze po raz kolejny 6w ,,mechanizm tagodzenia ocen” dotyczy Polski,
ale tez dlatego, ze tegoroczny dokument daje okazje zestawienia stanowiska KE wobec trzech
panstw regionu — Polski, Wegier i Rumunii, w ktérych w stosunkowo niedalekiej przesztosci do
wtadzy doszty ugrupowania okreslane w unijnym jezyku politycznym jako ,proeuropejskie”.

W zwigzku z powyzszym, analizujac tegoroczne sprawozdanie o praworzadnosci warto
poswieci¢ uwage nie tylko temu na jakie aspekty i wydarzenia KE zwrdécita uwage, ale takze na
sposéb formutowania przez KE swoich opinii. Czy odnotowywane ,pozytywne zmiany”
rzeczywiscie odzwierciedlajg realng poprawe stanu praworzgdnosci w danym panistwie? Czy
raczej jest to wyraz politycznej sympatii Brukseli wobec obozdéw politycznych bedacych
aktualnie u wtadzy?

2. Metodologia sprawozdania: z kim konsultowata sie Komisja?

Wobec tresci sprawozdania nieobojetna jest procedura zgodnie z ktéorg jest ono
przygotowywane. Komisja opiera swe ustalenia na trzech Zrédtach: informacjach
przekazywanych przez wtadze krajowe, ustaleniach z tzw. wizyt krajowych oraz na uwagach
zgtaszanych w ramach ukierunkowanych konsultacji pisemnych?®.

Problem tkwi przede wszystkim w doborze rozméwcow. Zatgcznik do rozdziatu poswieconego
Polsce wymienia podmioty, z ktorymi w lutym i marcu 2026 r. spotkaty sie stuzby Komisji
w ramach odbytej zdalnie ,wizyty krajowej”. Znajdziemy tam m.in. Amnesty International
Polska, Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,lustitia”, Fundacje im. Stefana Batorego, Helsinska
Fundacje Praw Cztowieka, a w ramach spotkan horyzontalnych - Human Rights Watch, ILGA-
Europe czy Transparency International EU®. Nie ma na tej liScie zadnego $rodowiska
identyfikujgcego sie z inng niz liberalno-lewicowa wrazliwoscia.

5> Komisja Europejska, Sprawozdanie na temat praworzadnoséci 2026 — Ukierunkowane konsultacje z

zainteresowanymi stronami, https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-

fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/annual-rule-law-cycle/2026-rule-law-report_pl, (dostep:
23.07.26).

62026 Rule of Law Report — Country chapter Poland (wersja polska), Zatacznik Il: Wizyta krajowa w Polsce, s. 31,
https://commission.europa.eu/document/download/593831c4-dde6-4443-89al-
fb81da85dd25 pl?filename=25 2 coun chap poland pl.pdf, (dostep: 23.07.26).
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W efekcie, skoro gtos ,zainteresowanych stron” w praktyce sprowadza sie do organizacji
reprezentujacych jeden nurt ideowy, w dodatku przychylny obecnej wtadzy, to trudno méwic
o zastosowaniu metodologii gwarantujgcej bezstronnos¢.

Dochodzi do tego fakt, ze konsultacje kierowane sg rowniez do ,urzedoéw krajowych”, czyli w
praktyce do administracji rzgdowej. Aktualnie w Polsce administracja ta obsadzona jest i
realizuje kierunki narzucone przez obdz ,prounijny” i trudno dziwi¢ sie, ze pokrywa sie to z
oczekiwaniami Brukseli.

Dlatego tez zawarte w sprawozdaniu na temat praworzadnosci w Polsce stwierdzenie o
»Znacznych postepach” moze budzi¢ powazne watpliwosci. Faktem jest, ze po wyborach w 2023
r. w Polsce wiele sie zmienito, ale czy s3 to zmiany niosgce za sobg ,,znaczgce postepy” w kwestii
praworzadnosci jest kwestig co najmniej dyskusyjna.

3. Wymiar sprawiedliwosci w Polsce
3.1. Krajowa Rada Sadownictwa

Streszczenie rozdziatu poswieconego Polsce otwiera zdanie o podjeciu w Polsce ,pewnych
dalszych krokéw w kierunku realizacji planu dziatania w sprawie przywracania praworzgdnosci”,
zaraz jednak Komisja zaznacza, ze Prezydent RP zawetowat przepisy majgce ,wzmocnic
niezaleznos$¢ Krajowej Rady Sagdownictwa”’.

W raporcie stwierdzono, ze gtdéwnym powodem weta byto to, ze: ,Prezydent RP uwaza ustawe
za niezgodng z Konstytucjg, poniewaz przewiduje ona model wyboru sedzidw-cztonkéw Rady
przez innych sedzidw”8. W rzeczywistosci byt to tylko jeden z motywéw decyzji Prezydenta.
Drugim i réwnie waznym byto to, ze ustawa powtarzata co do istoty rozwigzania przewidziane
w ustawie z dnia 12 lipca 2024 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa®, ktére
zostaty uznane za niekonstytucyjne przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 listopada
2025 r. (sygn. Kp 2/24%9), czyli — ograniczenie biernego prawa wyborczego niektérych sedziéw??.

7 2026 Rule of Law Report — Country chapter Poland (wersja polska), Streszczenie, s. 1,
https://commission.europa.eu/document/download/593831c4-dde6-4443-89a1l-
fb81da85dd25 pl?filename=25 2 coun chap poland pl.pdf, (dostep: 23.07.26).

8 Ibidem, s. 7, przyp. 13.

% Tekst ustawy dostepny pod adresem https://orka.sejm.gov.pl/opiniel0.nsf/nazwa/219_u/$file/219 u.pdf, ,
(dostep: 23.07.26).

10 Opublikowany w OTK ZU A/2026, poz. 5.

' Wniosek Prezydenta RP ws. ustawy o zmianie ustawy o KRS oraz ustawy — Kodeks wyborczy, 19 lutego 2026
r.,s. 24-31,
https://www.prezydent.pl/storage/file/core_files/2026/5/11/cbf597a54b6338fb67cbb9d9dca89adb/Wniosek%20Pr
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W obliczu tego weta Sejm przyjat uchwate, w ktorej zobowigzat sie, w ramach obowigzujgcych
przepisdw, powotywaé na sedzidw-cztonkdw KRS wytgcznie kandydatéw wczesniej
zaakceptowanych przez s$rodowisko sedziowskie w niesformalizowanych wyborach
wstepnych?®?,

Trudno oprzec sie wrazeniu, ze sprawozdanie KE ,,chwali” to rozwigzanie, cho¢ procedura, ktérg
obecna koalicja rzgdowa zaproponowata, tj. wybér sedzidéw-cztonkdw KRS przez Sejm na
podstawie art. 9a oraz 11a—11d ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa?3, to doktadnie ta sama
procedura, ktérg ta sama koalicja od lat uznaje za niezgodng z Konstytucjg, kwestionujgc na tej
podstawie status wszystkich sedzidw powotanych od 2018 r.14.

Minister Sprawiedliwoéci Waldemar Zurek i przychylne rzadowi Stowarzyszenie Sedzidw
Polskich ,lustitia” prébowali te sprzeczno$¢ zatagodzi¢ pomystem nieformalnych
»prawyboréw” wsrdod sedzidw, ktére miatyby poprzedzié gtosowanie w Sejmie i uczyni¢ je
zgodnym z ,unijnymi standardami”. Problem w tym, ze prawybory takie nie majg zadnej
podstawy ustawowej i pozostajg co najwyzej niewigzacg, nieformalng konsultacjg - nie moga
wiec zmieni¢ prawnego charakteru gtosowania przeprowadzanego, formalnie rzecz biorac,
dokfadnie tak samo jak w 2018 r.

Watpliwosci budzi juz sama mozliwos¢ przeprowadzenia takich wybordw, bez wyraznej
podstawy prawnej —zaréwno ta kwestia, jak i kwestia dopuszczalnosci zwigzania sie przez Sejm
wynikami prawyboréw zostata zaskarzona do Trybunatu Konstytucyjnego, gdzie oczekuje na
rozstrzygniecie w sprawie o sygn. K 7/26°. W dniu 23 czerwca 2026 r. Trybunat Konstytucyjny
wydat w tej sprawie Postanowienie zabezpieczajace, w ktérym wezwat Rade i jej cztonkow do
powstrzymywania sie od wykonywania kompetencji do czasu wydania przez Trybunat

ezydenta%20RP%20ws%20ustawy%200%20zmianie%20ustawy%200%20KRS%200raz%20ustawy%20%E2%8
0%93%20K odeks%20wyborczy%20[dot%C4%99pno%C5%9IB%C4%87].pdf (dostep: 23.07.26).

12 Uchwata Sejmu RP z dnia 27 lutego 2026 . w sprawie przywrocenia konstytucyjnych standardow wyboru
cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa wybieranych sposrod sedziow, M.P. z 2026 r., poz. 259

13 Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1186), dalej jako:
»ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa” albo ,,ustawa o KRS”.

14 Zob. J. Jabtonski, Donald Tusk's Government Contradicts Its Own Narrative on the Lack of Judicial Independence

Under the Previous Conservative Government, obserwator-praworzadnosci.pl, 19.02.2026, https://obserwator-

praworzadnosci.pl/en/donald-tusks-government-contradicts-its-own-narrative-on-the-lack-of-judicial-

independence-under-the-previous-conservative-government/, (dostep: 23.07.26).

15 Teczka sprawy: https://trybunal.gov.pl/sprawy-w-trybunale/art/kwestia-zwiazania-sejmu-instrukcjami-innego-
organu-panstwa-lub-organizacji-pozarzadowych-zawierajacymi-liste-kandydatow-w-trakcie-wyboru-przez-sejm-

sedziow-do-krajowej-rady-sadownictwa, (dostep: 23.07.26).
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Konstytucyjny ostatecznego orzeczenia w sprawie konstytucyjnosci przepiséw dotyczacych
powotania KRS w jej obecnym skfadzie®®.

Na marginesie mozna rowniez zauwazy¢, ze w ,,prawyborach” udziatu nie wzieto wielu sedziéw,
czy wrecz cate sady — z Sadem Najwyzszym, Naczelnym Sadem Administracyjnym i
wojewoddzkimi sgdami administracyjnymi na czele — wedtug czesci szacunkdéw ich rzeczywista

frekwencja wyniosta jedynie ok. 40 proc. sedzidw?!’. Co wiecej — sposdb przeprowadzenia

prawyboréw — ze wzgledu zwtaszcza na przyjeta w nich ordynacje wyborczg oraz ich faktyczna
dominacje przez upolitycznione stowarzyszenia sedziowskie — okazat sie wyraznie niezgodny ze
standardami miedzynarodowymi, wyrazonymi przez Komisje Wenecka w podobniej sprawie’®.
Powyzszych probleméw Komisja Europejska w ogdle nie odnotowata.

Zamiast tego, w sprawozdaniu Komisja Europejska stwierdzita, e ,poniewaz
przeprowadzono prace legislacyjne w celu realizacji planu dziatania w sprawie przywracania
praworzadnosci, stwierdza sie pewne dalsze postepy we wdrazaniu odno$nego zalecenia”?°.
Ta nader fagodna ocena wydaje sie nie do pomyslenia, gdyby biezaca sytuacja sagdownictwa

miata miejsce pod auspicjami poprzedniej wiadzy.
3.2. Trybunat Konstytucyjny

Cho¢ od dwach lat rzad nie publikuje wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego (TK) w Dzienniku
Ustaw - co samo w sobie stanowi razgce naruszenie prawa, to Komisja w swoim sprawozdaniu
jedynie to lakonicznie odnotowuje®.

Wiekszym zainteresowaniem KE obdarza kwestie ,potwierdzenia przez Trybunat
Sprawiedliwos$ci UE” powaznych zastrzezer dotyczacych TK i jego orzecznictwa z 2021 r.2! TSUE
faktycznie zakwestionowat w swoim orzeczeniu z grudnia 2025 r. status Trybunatu
Konstytucyjnego jako niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego na mocy ustawy w
rozumieniu prawa Unii. Zdanie na ten temat zostatlo w sprawozdaniu wrecz pogrubione.

16 Postanowienie zabezpieczajagce TK w sprawie dotyczacej procedury wyboru Krajowej Rady Sadownictwa, 23
czerwca 2026 r., https://trybunal.gov.pl/wiadomosci/uroczystosci-spotkania-wyklady/art/postanowienie-
zabezpieczajace-tk-w-sprawie-dotyczacej-procedury-wyboru-krajowej-rady-sadownictwa, (dostep: 23.07.26).

17 Lukasz Zawadzki, Sedziowskie prawybory — kronika pasma bezprawia, 26 kwietnia 2026 .,
https://dorzeczy.pl/opinie/878806/lukasz-zawadzki-sedziowskie-prawybory-kronika-pasma-bezprawia.html,
(dostep: 23.07.26).

18 Zob. Spain - Opinion on the manner of election of the judicial members of the General Council of the Judiciary
(Adopted by the Venice Commission at its 144th Plenary Session (Venice, 9-10 October 2025), CDL-
AD(2025)038-e, https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-ad-2025-038-¢, pkt 36, 40 i 43, (dostep:
23.07.26).

19 Op. cit. 2026 Rule of Law Report — Country chapter Poland (wersja polska),, s. 7.

20 Thidem, s. 10.

21 Zob. Trybunat Sprawiedliwo$ci, wyrok z dnia 18 grudnia 2025 r. w sprawie C-448/23, Komisja/Polska.
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Takiego podkreslenia nie doczekata sie natomiast informacja o tym, ze w odpowiedzi polski TK
stwierdzit, ze TSUE nie jest wtasciwy do orzekania w sprawach z nim zwigzanych i orzeczenie
unijnego trybunatu nie ma wptywu na funkcjonowanie TK.

Podobnie lakonicznie sprawozdanie odnosi sie do problemu wyboru sedziéw TK dokonanego
przez Sejm RP 13 marca 2026 r.?? i faktu, ze Prezydent RP zaprosit do ztozenia $lubowania
jedynie dwie z sze$ciu wybranych wtedy oséb. Pozostate osoby, zamiast czeka¢ na zaproszenie
Prezydenta RP, postanowity wzig¢ udziat w improwizowanej ceremonii, podczas ktérej (wraz z
dwdjka prawidtowo zaprzysiezonych juz tydzien wczesniej oséb) odczytaty rote slubowania w
obecnosci Marszatka Sejmu, Marszatek Senatu i notariusza, ale pod nieobecno$¢ Prezydenta?3.

Nalezy przy tym podkresdli¢, ze zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie
sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego?4, stosunek stuzbowy sedziego Trybunatu nawigzuje sie po
ztozeniu Slubowania, natomiast, zgodnie z art. 4 ust. 2, odmowa ztozenia slubowania jest
rownoznaczna ze zrzeczeniem sie stanowiska sedziego Trybunatu.

Znamienne, ze sprawozdanie dotyczgce Polski porusza ww. watek catkowicie zdawkowo,
ograniczajac sie do stwierdzenia, ze ,wybrano” sedzidw na wolne stanowiska w Trybunale i
dodajac jedynie w przypisie, ze Prezydent RP przyjat , dotychczas” $lubowanie od dwojga
sedzidéw wybranych przez Sejm, za$ pozostatych czworo ztozyto przysiege w Sejmie i ztozyto w
Kancelarii Prezydenta RP poswiadczone notarialnie odpisy przysiegi skierowanej do Prezydenta
RP%. Treé¢ sprawozdanie btednie sugeruje zatem, ze w kwestii tej nie zaistniat zadne wiekszy
problem prawny ani spér kompetencyjny. Komisja odnotowuje jedynie, ze ,5 maja 2026 r.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka wydat srodek tymczasowy nakazujgcy wtasciwym organom
polskim powstrzymanie sie od utrudniania objecia i wykonywania obowigzkdéw przez czworo z

”26

tych sedzidw”?® — jednak nie opatrzyta tego zdania zadnym komentarzem umozlwiajgcym

zrozumienie kontekstu?’. Pominieto przy tym réwniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12

22 Uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 marca 2026 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego, M.P. z 2026 r. poz. 300-305.
23 70b. J. Jabtonski, Unlawful "swearing-in-of-judges” ceremony in the Polish Sejm — How the Tusk government is

trying to take control of the Constitutional Tribunal, obserwator-praworzadnosci.pl, 09.04.2026,
https://obserwator-praworzadnosci.pl/en/unlawful-swearing-in-of-judges-ceremony-in-the-polish-sejm-how-

the-tusk-government-is-trying-to-take-control-of-the-constitutional-tribunal/, (dostep: 23.07.26).

2 Dz.U. 22018 r. poz. 1422.

25 Op.cit., 2026 Rule of Law Report — Country chapter Poland (wersja polska), s. 10.

26 Tbidem.

27 Zarzadzenie tymczasowe z dnia 5 maja 2026 r. w sprawie Dziurda i inni przeciwko Polsce (nr 17392/26).
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maja 2026 r. (sygn. K 3/26)?8, w ktérym Trybunat stwierdzit, ze natozenie na Prezydenta RP
bezwzglednego, ustawowego obowigzku odebrania slubowania od osoby wybranej przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego bytoby niezgodne z
Konstytucja.

3.3. Rozdzielenie funkcji Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego

Co ciekawe, Komisja Europejska stwierdza, ze w Polsce ,poczyniono ograniczone dalsze
postepy w realizacji zalecenia dotyczacego przeprowadzenia reformy rozdzielajgcej funkcje
Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego oraz zapewniajgcej funkcjonalng

niezalezno$¢ prokuratury od rzadu”?.

Zauwazmy, ze w Sprawozdaniu na temat praworzadnosci z 2025 r. zalecono Polsce
»przeprowadzenie reformy rozdzielajagcej funkcje Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora
Generalnego oraz zapewniajacej funkcjonalng niezaleznos¢ prokuratury od rzadu”. Zalecenie
to powtarzano juz od kilku lat w kolejnych sprawozdaniach, a w 2025 r. stwierdzono znaczne
postepy w jego realizacji, cho¢ de facto, poza zapowiedzig zmian, nie wydarzyto sie w tym
temacie nic.

Aktualnie projekt ustawy przyjety przez Staty Komitet Rady Ministrow jest ,gotowy do
przekazania Sejmowi”, ale dalszy postep zalezy od prac nad przepisami wykonawczymi, ktérych
tresci - jak przyznaje sama Komisja - ,nie podano jeszcze do wiadomosci publicznej”3°. Po kilku
latach rzagddéw tej samej koalicji i czterech kolejnych edycjach sprawozdania powtarzajgcych
identyczne zalecenie, funkcje te wcigz petni ta sama osoba, a jedyng nowoscig jest to, ze projekt
ustawy ,ma trafi¢” na kolejny etap prac — cho¢ nie do korica wiadomo jak i kiedy.

Ksztaft ustrojowy prokuratury, w tym decyzja, czy funkcje Ministra Sprawiedliwosci i
Prokuratora Generalnego majg byc¢ rozdzielone, pozostaje kompetencjg wytgczng panstw
cztonkowskich, nieprzekazang Unii na mocy zadnego z traktatéw3'. Rekomendacja powtarzana

3 Poki co nieopublikowany, dostepny jedynie na stronie Trybunatu:
https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/wyroki/art/zasady-i-tryb-wyboru-sedziego-

trybunalu-konstytucyjnego-3, (dostep: 23.07.26).

2 Op.cit., 2026 Rule of Law Report — Country chapter Poland (wersja polska), s. 3.
30 |bidem, s. 11.

31 7ob. P. Ignaszczak, Instytucje Unii Europejskiej arbitralnie i ukradkiem rozszerzajg swoje kompetencje kosztem
panstw czfonkowskich. Wazny raport o praworzgdnosci w UE, ordoiuris.pl, 2025,
https://ordoiuris.pl/analiza/instytucje-unii-europejskiej-arbitralnie-i-ukradkiem-rozszerzaja-swoje-kompetencije-

kosztem-panstw-czlonkowskich-wazny-raport-o-praworzadnosci-w-ue ,(dostep: 23.07.26).
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od lat niezaleznie od tego, kto rzagdzi w Warszawie, Swiadczy raczej o tym, ze pod hastem troski
o praworzgdnos¢ Komisja prébuje ujednolici¢é model prokuratury we wszystkich panistwach
cztonkowskich, co nie znajduje oparcia w traktatach zatozycielskich.

3.4. System Losowego Przydziatu Spraw (SLPS)

Sprawozdanie wspomina jedynie mimochodem, ze Minister Sprawiedliwosci ,,zmienit zasady
losowego przydziatu spraw sedziom, dopuszczajac wyjatki w szczegdlnych przypadkach”, i ze
cho¢ Trybunat Konstytucyjny uznat te zmiane za niezgodng z Konstytucjg, ,,zmienione przepisy
sg nadal stosowane w praktyce”32.

Za tym jednym niepozornym zdaniem kryje sie co$ znacznie powazniejszego niz chce przyznaé
Komisja, bowiem ingerencja w do tej pory catkowicie losowe przydzielanie spraw sedziom
skutkuje tym, ze ,,losowos¢” ta staje sie fikcjg —a w efekcie gwarancja, ze sedzia do danej sprawy
nie zostanie przydzielony ,recznie”, z politycznego nadania, po prostu przestaje istnieé.

Rozporzadzenie ministra Waldemara Zurka z 29 wrzeénia 2025 r., ktére weszto w zycie 1
pazdziernika33, pozwolito prezesom sadéw w ,wyjatkowych przypadkach” losowaé wytgcznie
sedziego referenta, reszte sktadu dobierajgc juz poza systemem losowym. Stanowi to razgce
naruszenie konstytucyjnych zasad niezaleznosci sadu i niezawistosci sedziowskiej**. Cho¢
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12 listopada 2025 r. (sygn. U 4/25)3 stwierdzit niezgodno$é
tego rozporzadzenia z Konstytucjg — wyrok ten po prostu nie zostat opublikowany w Dzienniku
Ustaw, tak samo jak i wszystkie orzeczenia TK wydane od marca 2024 r. Mimo wyroku TK
rozporzadzenie jest oczywiscie nadal stosowane.

3.5. Prokurator Krajowy

Podobnie zwiezle w rozdziale polskim skwitowano fakt, ze ,w niektorych przypadkach
kwestionowano status Prokuratora Krajowego”, dodajgc od razu zapewnienie Prokuratury
Krajowej, ze nie miato to wptywu na jej funkcjonowanie3®.

32 Op. cit., 2026 Rule of Law Report — Country chapter Poland (wersja polska), s. 9, przyp. 35-36.

33 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 wrze$nia 2025 r. zmieniajgce rozporzadzenie - Regulamin
urzedowania sadéw powszechnych, Dz.U. 2025 poz. 1325.
34 por. Minister Zurek ogranicza losowy przydziat spraw w sqgdach. Prezydent wezwat sqdy do obrony Konstytucji,

obserwator-praworzadnosci.pl, 07.10.2025, https://obserwator-praworzadnosci.pl/pl/minister-zurek-ogranicza-

losowy-przydzial-spraw-w-sadach-prezydent-wezwal-sady-do-obrony-konstytucji/, (dostep: 23.07.26).

35 Opublikowany w: OTK ZU A/2025, poz. 132.
36 Op. cit., 2026 Rule of Law Report — Country chapter Poland (wersja polska), s. 11, przyp. 53.

Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris Ordo luris Institute for Legal Culture Foundation
Pl. Bankowy 2 p. 11, 00-095 Warszawa Schuman Roundabout 2-4, Level 6, 1040 Brussels, Belgium
biuro@ordoiuris.pl | tel. 793 569 815 | fax 22 203 40 34 en.ordoiuris.pl | tel. +32 2 403 36 84 | fax + 32 2 403 36 85


mailto:biuro@ordoiuris.pl
https://obserwator-praworzadnosci.pl/pl/minister-zurek-ogranicza-losowy-przydzial-spraw-w-sadach-prezydent-wezwal-sady-do-obrony-konstytucji/
https://obserwator-praworzadnosci.pl/pl/minister-zurek-ogranicza-losowy-przydzial-spraw-w-sadach-prezydent-wezwal-sady-do-obrony-konstytucji/

7
Roazem w (M%r)nie

cia, wa%s’c/ rr)zz)n
S ’ s

[ suwerennosci/

Spoér ten trwa od stycznia 2024 r., gdy nowy Prokurator Generalny Adam Bodnar
zakwestionowat powrdt ze stanu spoczynku Dariusza Barskiego i osadzit na jego miejscu
najpierw Jacka Bilewicza, a nastepnie Dariusza Korneluka. Instytut Ordo luris, uczestniczacy w
toczacym sie przed Sadem Najwyzszym postepowaniu jako rzecznik interesu spotecznego,
wskazywat, ze w $wietle uchwaty Izby Karnej SN z 27 wrze$nia 2024 r.3’, to wcigz Dariusz Barski
pozostaje Prokuratorem Krajowym, a czynnosci procesowe i kadrowe dokonywane przez
Bilewicza i Korneluka sg prawnie nieskuteczne.

Watpliwosci co do tego kto formalnie kieruje dzi$ polska prokuraturg mogg skutkowac
w przysztosci podobnymi problemami jak obserwowane dzi$ w sgdownictwie, mimo tego
sprawozdanie poswieca tej kwestii jedynie zdanie w przypisie, choé wydawac by sie moglo, ze
tak istotna kwestia powinna by¢ znaczaca dla oceny ,,rzadéw prawa” w danym panstwie.

Ponownie rzucajg sie w oczy niespdjne oceny stanu praworzadnosci w Polsce, ktéra przed
zmiang wtadzy w 2023 r. traktowana byta w unijnych sprawozdaniach znacznie bardziej surowo
niz dzis, gdy — pomimo nawarstwiajgcych sie probleméw w wymiarze sprawiedliwosci — co do
zasady Komisja dostrzega ,postepy” i nie zgtasza wiekszych uwag do sytuacji w Polsce.

4. Zwalczanie korupcji

Jak podaje KE, w opinii obywateli, ekspertéw i pracownikéw zajmujgcych w przedsiebiorstwach
stanowiska kierownicze, korupcja w sektorze publicznym utrzymuje sie ,na stosunkowo
wysokim poziomie” - wedtug wskaznika postrzegania korupcji z 2025 r., opublikowanego przez
Transparency International, Polska z wynikiem 53/100 zajmuje 19 miejsce w Unii Europejskiej i
52 na $wiecie®?.

Jednoczesnie jednak z przywotywanego w sprawozdaniu badania Eurobarometr Flash 582
(2026) wynika, ze jedynie 21 proc. polskich przedsiebiorcdw uwaza, ze korupcja uniemozliwita

37 Sygn. | KZP 3/24.
38 Sgd Najwyzszy odmdéwit podjecia uchwat w sprawie statusu prokuratora Dariusza Barskiego. Instytut Ordo luris

uczestniczyt w postepowaniu, ordoiuris.pl, 2024, https://ordoiuris.pl/informacje-prasowe/sad-najwyzszy-

odmowil-podjecia-uchwal-w-sprawie-statusu-prokuratora-dariusza-barskiego-instytut-ordo-iuris-uczestniczyl-w-

postepowaniu/, (dostep: 23.07.26). Zob. rowniez Patryk Ignaszczak, Marek Puzio, Przejecie prokuratury krajowej,
13 grudnia 2024 r., https://obserwator-praworzadnosci.pl/pl/przejecie-prokuratury-krajowej/, (dostep: 23.07.26).

3 postrzegany poziom korupcji dzieli sie na nastepujace kategorie: niski (powyzej 79), stosunkowo niski
(79— 60), stosunkowo wysoki (59-50), wysoki (ponizej 50), za: Op. cit., 2026 Rule of Law Report — Country
chapter Poland (wersja polska), s. 12.
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im wygranie przetargu publicznego w ciggu ostatnich trzech lat. Jest to wynik az o 9 punktow
procentowych lepszy od $redniej unijnej wynoszacej 30 proc.*°.

Dane podawane przez KE wydajg sie zatem przeczy¢ ogdlnej ocenie zawartej w sprawozdaniu,
jakoby korupcja w sektorze publicznym utrzymywata sie w Polsce ,,na stosunkowo wysokim
poziomie”. Cho¢ 19 miejsce wsréd 27 panstw w UE plasuje nas w drugiej potowie listy, to wcigz
jest to wynik blizej srodka niz konca zestawienia. Fakt, ze ocena KE jest nazbyt $miata
potwierdzajg z resztg przywotane wyzej (i w samym sprawozdaniu!) deklaracje polskich
przedsiebiorcow.

4.1. Klauzule bezkarnosci

W punkcie dotyczacym korupcji w Polsce sprawozdanie porusza kwestie tzw. klauzul
bezkarnosci, czyli przepiséw pozwalajgcych na wytaczenie odpowiedzialnosci karnej za
korupcje i naduzycie wtadzy w okreslonych okolicznosciach. Mechanizm ten zastosowano w
2025 r. w osiemnastu postepowaniach, a rok wczesniej w dziewieciu*'.

Cho¢ klauzule te wprowadzono do systemu prawnego jeszcze za rzaddw Zjednoczonej Prawicy,
to nie bez znaczenia jest fakt, ze aktualny obdz rzadzacy do tej pory ich nie uchylit.

Problem dotyczy przede wszystkim art. 305 § 6 k.k.*?>, ktdry uchyla odpowiedzialnosé karng
sprawcy, ktéry zawiadomit o fakcie popetnienia przestepstwa ,,organ powotany do Scigania
przestepstw lub organ ochrony konkurencji panistwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub
Komisje Europejska i ujawnit wszystkie istotne okolicznosci tego przestepstwa, zanim organ
powotany do $cigania przestepstw o nim sie dowiedziat”.

Takie zwolnienie z odpowiedzialnosci karnej mogtoby by¢ uzasadnione w przypadkach
mniejszej wagi — tutaj dotyczg jednak art. 305 § 1 i 2 k.k., tj. odpowiednio ,utrudniania lub
udaremniania przetargu albo postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, dziatajac na
szkode wtasciciela mienia, osoby lub instytucji, na rzecz ktérej przetarg jest dokonywany badz
ktdra prowadzi postepowanie, albo na szkode interesu publicznego” oraz podobnie podejmuje
dziatania ,w celu wywarcia bezprawnego wptywu na wynik trwajgcego lub przygotowywanego
przetargu lub postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego”.

40 pyrekcja Generalna ds. Komunikacji Spotecznej, Eurobarometr Flash 582 (2026) nt. postaw przedsiebiorstw
wobec korupcji w UE, cyt. za: Op. cit., 2026 Rule of Law Report — Country chapter Poland (wersja polska), s. 18,
przyp. 110.

41 Op. cit., 2026 Rule of Law Report — Country chapter Poland (wersja polska), s. 15, przyp. 85.

42 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 383 z pdzn. zm.), dalej jako: ,k.k.”.
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Podobne klauzule nie sg niestety obecnie w polskim systemie prawnym rzadkoscia. Znalazty sie
bowiem takze ustawie o zaniechaniu scigania czyndw zwigzanych z organizacjg tzw. wyborow
kopertowych z grudnia 2022 r., nowelizacji Kodeksu spétek handlowych z kwietnia 2022 r. oraz
w ustawie covidowe] z kwietnia 2020 r.*3. Rekomendacja ich usuniecia powtarzana jest od lat
bez zadnego odzewu. Fakt ten obcigza w réwnym stopniu dzisiejszy, jak i poprzedni rzad.
Podobnie od 2025 r. sprawozdanie konsekwentnie nie odnotowuje zadnego postepu w kwestii
przepiséw regulujgcych lobbing**.

4.2. Likwidacja Centralnego Biura Antykorupcyjnego

Osobnej uwagi wymaga watek, ktérego prdézno szukaé w oficjalnym streszczeniu sprawozdania:
rzgdowy projekt zaktadajacy likwidacje Centralnego Biura Antykorupcyjnego do korica wrzesnia
2026 r. i przekazanie jego kompetencji Policji, Agencji Bezpieczernstwa Wewnetrznego oraz
Krajowej Administracji Skarbowej*.

Wobec zauwazenia przez KE, ze ,w opinii obywateli, ekspertéw i pracownikéw zajmujgcych
w przedsiebiorstwach stanowiska kierownicze korupcja w sektorze publicznym utrzymuje sie
na stosunkowo wysokim poziomie”4®, wydawaé by sie mogto, ze préoba likwidacji
wyspecjalizowanej instytucji antykorupcyjnej wywota stanowczg reakcje Komisji. Sprawozdanie
kwituje jednak temat zaledwie przypisem, odnotowujac jedynie, ze projekt nie doczekat sie
finalizacji - co poteguje wrazenie, ze ocena dziatan rzgdu dokonywana przez Bruksele zalezy od
tego, kto akurat sprawuje wtadze.

5. Pluralizm mediow

W obszarze mediéw sprawozdanie po raz kolejny odnotowuje prace nad nowelizacjg ustawy o
radiofonii i telewizji. Faktycznie, rzad przedstawit w grudniu 2025 r. projekt ustawy medialnej
majacy zwiekszyé niezalezno$¢ Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (KRRIiT)%. Jest to jednak
wciaz tylko projekt, ktory z praktycznego punktu widzenia nie ma nic wspdlnego z mozliwoscig
oceny aktualnego stanu mediéw publicznych.

5.1. Przejecie medidéw publicznych w 2023 r.

43 Op. cit., 2026 Rule of Law Report — Country chapter Poland (wersja polska), przyp. 84.
44 |bidem, s. 16, przyp. 86.
4 |bidem, s.13, przyp. 68; zob. tez komunikat prasowy Prezydenta RP z 2026 r. (2026c), cyt. tamze, przyp. 70.

46 Zob. wyzej przypis nr 40.
47 Op. cit., 2026 Rule of Law Report — Country chapter Poland (wersja polska), s. 19.
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Centralny punkt oceny stanu medidw publicznych powinny raczej stanowi¢ wydarzenia z
grudnia 2023 r. i nich nastepstwa, czyli sitowe przejecie Telewizji Polskiej (TVP), Polskiego Radia
(PR) i Polskiej Agencji Prasowej (PAP) przez tymczasowych likwidatoréw, z pominieciem
KRRiT48,

Mato kto pamieta dzi§, ze zaledwie kilka dni wczes$niej, 14 grudnia 2023 r., Trybunat
Konstytucyjny wydat postanowienie zabezpieczajgce, nakazujgce Skarbowi Panstwa
powstrzymanie sie od jakichkolwiek czynnosci zmierzajacych do likwidacji spétek publicznej
radiofonii i telewizji oraz zmian w ich zarzagdach. Mimo tego Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego Barttomiej Sienkiewicz odwotat zarzady i rady nadzorcze TVP, Polskiego Radia i
PAP kilka dni pdzniej, powotujgc sie na uchwate Sejmu z 19 grudnia 2023 r. w sprawie
przywrocenia tadu prawnego oraz bezstronnosci i rzetelno$ci mediéw publicznych oraz Polskiej
Agencji Prasowej*. W tym miejscy przypomnieé nalezy, co Instytut Ordo luris sygnalizowat
takze w 2023 r.>%, ze uchwaty Sejmu nie stanowig aktéw prawa powszechnie obowigzujacego,
a co za tym idzie nie majg mocy prawnej i na ich podstawie zadne organy nie mogg podejmowac
dziatan skierowanych wobec obywateli.

Niestety, tegoroczne sprawozdanie nie pochyla sie nad trwajgcg od konca 2023 r. patologiczng
sytuacjg medidw publicznych.

5.2. Pluralizm dostawcow ustug medialnych

Monitor Pluralizmu Mediédw z 2026 r. ocenia ryzyko dla pluralizmu dostawcéw ustug
medialnych w Polsce jako , bardzo wysokie”, a ryzyko dla niezaleznosci redakcyjnej od wptywow
komercyjnych i wiascicielskich jako ,wysokie” — identycznie jak rok wczesniej>*.

KE dostrzegta, ze nadawcy komercyjni (TVN i Polsat) wcigz pozostajg sklasyfikowani jako
»przedsiebiorstwa strategiczne”, co oznacza, ze kazda zmiana witasnosciowa wymaga zgody
panstwa. Co ciekawe, rozwigzanie polskie jest zblizone do wegierskiego mechanizmu
uznawania niektérych transakcji za ,strategiczne dla gospodarki narodowej”. Na Wegrzech
mechanizm ten opisany jest jako prowadzacy do wzrostu niepewnosci prawa (ze wzgledu na

48 Zob. szerzej Bartosz Zalewski, Bezprawne zmiany w mediach publicznych, https://obserwator-
praworzadnosci.pl/pl/bezprawne-zmiany-w-mediach-publicznych/, (dostgp: 22.07.26).

4 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 grudnia 2023 r. w sprawie przywrdcenia tadu prawnego
oraz bezstronnosci i rzetelnosci mediow publicznych oraz Polskiej Agencji Prasowe;j,
https://orka.sejm.gov.pl/proc10.nsf/uchwaly/117_u.htm, (dostgp: 22.07.26). M.P. z 2023 r. poz. 1457.

50 Bezprawny atak na media publiczne, Obserwator Praworzadnosci, 16.01.2024, https:/obserwator-
praworzadnosci.pl/pl/bezprawny-atak-na-media-publiczne/, (dostep: 23.07.26).

51 Monitor Pluralizmu Mediéw (2026), s. 19-20, cyt. za: Op. cit., 2026 Rule of Law Report — Country chapter Poland

(wersja polska), s. 19.
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mozliwo$é uznaniowej blokady transakcji przez rzad)°?, w rozdziale polskim ten sam instrument
przywotany jest bez zadnego zastrzezenia.

6. Mechanizmy kontroli i rwnowagi

Sprawozdanie wskazuje na zaostrzenie w Polsce przepisdw o konsultacjach publicznych oraz
ograniczenie praktyki sktadania rzagdowych projektow ustaw jako projektow poselskich?3.

Te pozytywne zmiany odnotowuje nie tylko KE, powinny by¢ one takze przyczynkiem do
refleksji, ze obok licznych zarzutéw jakie mozna formutowac¢ wobec naszego panstwa, warto
mie¢ na uwadze, ze istniejg takze problemy, przed ktérymi unijne sprawozdanie ostrzega w
innych panistwach regionu, a u nas one nie wystepujg wcale, albo majg charakter marginalny.

Zestawmy to z sytuacjg Rumunii, gdzie rzad - powotujgc sie na ograniczenia budzetowe -
wstrzymat niezalezny audyt systemu losowego przydziatu spraw, a sedziéw wytaczano ze
sktadéw orzekajacych za sam zamiar skierowania pytania prejudycjalnego do sadow
europejskich®*, a wiec za praktyke, ktéra w Polsce nigdy nie byta przedmiotem sporu.

Podobnie w Serbii parlament w styczniu 2026 r., w trybie pilnym i bez przejrzystych konsultacji,
znowelizowat pie¢ ustaw, cofajgc zabezpieczenia niezaleznosci prokuratorskiej wprowadzone
reforma z 2023 r., co Komisja Wenecka ocenita jako naruszenie autonomii prokuratury>>.

7. Wegry i Rumunia po zmianie wtadzy

Na koniec warto wrdci¢ raz jeszcze do wspomnianego na poczatku watku ,,mechanizmu
tagodzenia ocen”, tym razem rozwazajgc te kwestie porownawczo. Na zaleznos¢ ocen
zawartych w unijnym sprawozdaniu od politycznej barwy frakcji rzadzgcej w danym panstwie

522026 Rule of Law Report — Country chapter Hungary, s. 25-26, zwlaszcza przyp. 198.
https://commission.curopa.eu/document/download/0e737e3a-55fd-424e-883d-
72¢2d3092bel_en?filename=Country%?20chapter%20-%20Hungary%20-%20EN.pdf&prefLang=pl, (dostep:
27.07.26).

53 Op. cit., 2026 Rule of Law Report — Country chapter Poland (wersja polska), s. 24.

54 2026 Rule of Law Report - Country chapter Romania, . 6,
https://commission.europa.eu/document/download/3aab2482-4772-4579-bdf0-

03f5a93a5a95 en?filename=Country%20chapter%20-%20Romania%20-%20EN.pdf&preflang=pl, (dostep:
22.07.26).

55 2026 Rule of Law Report - Country report Serbia, s. 2,

https://commission.europa.eu/document/download/b0b87aac-b88d-405b-bdc5-
4e32f0765926 en?filename=Country%20report%20-%20Serbia%20-%20EN.pdf, (dostep: 23.07.26).
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najsilniej wskazujg w tym roku Wegry, gdzie w kwietniu 2026 r. wybory parlamentarne wygrata
proeuropejska Tisza Pétera Magyara.

Nowy rzad zaprzysiezono w maju 2026 r., a sprawozdanie o praworzadnosci, opublikowane
zaledwie dwa miesigce pdzniej, juz donosi, ze rzad ten podjat ,intensywne wysitki
reformatorskie na rzecz przywrdcenia praworzgdnosci”>®. Co wiecej, Komisarz sprawiedliwosci
Michael McGrath, prezentujgc dokument, méwit o bardzo pozytywnych trendach i przyznat, ze
juz w pierwszych tygodniach urzedowania nowego rzadu udato sie zrobi¢ ,bardzo duzo”>’.

A jednak, pomimo przedstawiania nowej wtadzy w takich superlatywach, ten sam rozdziat
wegierski odnotowuje, ze w 2026 r. poziom postrzeganej niezawistosci sgdownictwa - zaréwno
wsrod ogétu spoteczenstwa (31 proc.), jak i wsrdd przedsiebiorstw (33 proc.), nie tylko
pozostaje niski, ale wrecz pogorszyt sie wzgledem roku poprzedniego®®. Procedura wyboru
Prokuratora Generalnego rodzaca ryzyko politycznej ingerencji w indywidualne sprawy, brak
przejrzystosci przydziatu spraw w sgdach nizszej instancji, sposéb powotania Rzecznika Praw
Podstawowych bez uprzedniego naboru i konsultacji ze spoteczeristwem obywatelskim - nadal
nie zostaty w zaden sposéb zmienione®. Rozdziat ten przyznaje zresztg wprost, ze dopiero
rozwazane sg dalsze poprawki konstytucyjne dotyczace wymiaru sprawiedliwosci, ram
antykorupcyjnych i mechanizméw kontroli — a wiec wszystkie znajdujg sie na etapie
,Zapowiedzi”.

Jedynym odnotowanym konkretnym dziataniem nowego rzadu, jest likwidacja
kontrowersyjnego Urzedu Ochrony Suwerennosci, powotanego przez poprzedni rzad do
gromadzenia danych osobowych obywateli w celu $cigania , obcych agentéw” oraz ztozenie
wniosku o przystgpienie Wegier do Prokuratury Europejskiej®®. Trudno jednak uznaé te
zaledwie dwie decyzje za wystarczajgce do okreslania sytuacji na Wegrzech mianem
»radykalnej zmiany”, skoro pozostate elementy wegierskiego systemu, krytykowane od dekady,
wcigz w wiekszosci pozostajg na swoim miejscu.

%6 Op.cit., 2026 Rule of Law Report — Country chapter Hungary, Streszczenie, s. 1.

57 Euronews, Rule of Law in Hungary shows ‘radical change' under Magyar, EU says, 17 lipca 2026,
https://www.euronews.com/my-europe/2026/07/17/rule-of-law-in-hungary-shows-radical-change-under-

magyar-eu-says, (dostep: 23.07.26).
58 Op. cit., 2026 Rule of Law Report — Country chapter Hungary, s. 4, przyp. 2.
59 Ibidem, s. 26, przyp. 200.

%0 |bidem, s. 1.
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Sprawozdanie skrupulatnie rozrdznia przy tym odpowiedzialnos¢ ,poprzedniego rzadu”,
wskazujgc, ze to on wykorzystywat uprawnienia nadzwyczajne az do 13 maja 2026 r.,
podwazajgc pewnos¢ prawa i utrzymujac stan zagrozenia ogtoszony jeszcze w maju 2022 r.o%,

Nieco inaczej prezentuje sie sytuacja Rumunii. W maju 2025 r. rumunska prezydenture objat
niezalezny, proeuropejski Nicusor Dan, po uniewaznieniu przez tamtejszy Trybunat
Konstytucyjny poprzednich wyboréw z powodu podejrzen o rosyjska ingerencje.

Mozna by sie spodziewac, ze rozdziat rumuniski przyjmie ton rownie pobtazliwy co wegierski.
Nic takiego sie jednak nie wydarzyto: streszczenie odnotowuje, ze debata publiczna o
funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci zostata zawieszona na skutek decyzji Wysokiego
Trybunatu Kasacyjnego i Sprawiedliwosci, ze nie podjeto zadnych krokéw ustawowych
wzmacniajacych niezaleznos¢ prokuratorow wysokiego szczebla, a nizsze sady nadal uchylajg
wyroki skazujgce, takze w sprawach korupcji na wysokim szczeblu, powotujgc sie na
przedawnienie®?. Zalecenia dla Rumunii pozostajg w tym roku réwnie liczne i krytyczne, jak w
latach ubiegtych.

To, ze rozdziat rumunski zachowuje znacznie bardziej krytyczny ton niz wegierski czy polski,
dowodzi, ze Komisja potrafi, jesli tylko tego chce, utrzymac rygor merytorycznej, obiektywnej
oceny rowniez wobec rzgdu formalnie znajdujgcego sie w jej obozie politycznym. Nie kazdy
»proeuropejski” rzad jest wiec automatycznie tak tagodnie traktowany. Wydaje sie, ze specyfika
Polski i Wegier wynikaé moze z faktu, ze panistwa te byly wczesniej obiektem sporéw w ramach
procedury art. 7 TUE i mechanizmu warunkowosci. Spér o praworzgdnosé¢ w Rumunii nigdy nie
osiggnat poréwnywalnej intensywnosci politycznej.

8. Podsumowanie

Pomimo licznych zarzutdéw co do obiektywizmu sprawozdania na temat praworzgdnosci, jak i
watpliwosci co do samej metodologii, VIl edycja unijnego sprawozdania o rzgdach prawa
zdecydowanie nie jest materiatem bezwartosciowym. Obok niezbyt precyzyjnych ocen, czy
nierzadko nieuzasadnionego pomijania watkéw istotnych, przy jednoczesnym nadawaniu
znaczenia wydarzeniom marginalnym, jest to materiat bardzo bogaty w dane i informacje, ktére
mowig same za siebie.

61 Ibidem, s. 22 (rozdziat IV).

622026 Rule of Law Report — Country chapter Romania, Streszczenie, s. 1.
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Warto tutaj zwrécié uwage chociazby na cytowane w sprawozdaniu dane, wedle ktorych w
2026 r. 42 proc. og6tu spoteczenstwa i 44 proc. przedsiebiorstw postrzega poziom niezaleznos$ci
sgdow i niezawistosci sedziéw w Polsce jako ,,do$¢ dobry” lub ,bardzo dobry”®3. Wynik ten
nalezy uznac¢ za bardzo dobry biorgc pod uwage polityczny chaos panujagcy w wymiarze
sprawiedliwosci, jak i fakt, ze jeszcze w 2025 r., podobnie jak w roku 2022, niezaleznos¢
sgdownictwa byta przez polskie spoteczeristwo oceniana jedynie na 24 proc.%*

Jednoczes$nie aktualne sprawozdanie potwierdza postawiong juz w zesztorocznej analizie® teze
o wyraznym ztagodzeniu podejscia Komisji Europejskiej do Polski po zmianie wtadzy w 2023 r.
—mimo ze kluczowe reformy rekomendowane przez Bruksele wcigz nie zostaty uchwalone, aw
wymiarze sprawiedliwosci narastajg problemy (od powtdrzenia w KRS tej samej procedury
wyboru, ktérg wczesniej uznawano za niekonstytucyjng, przez niepublikowanie wyrokéw TK, az
po utrzymywanie w mocy przepisdw uznanych za sprzeczne z Konstytucjg). Poréwnanie z
rozdziatami poswieconymi Wegrom i Rumunii ujawnia, ze surowos¢ oceny zalezy w praktyce od
temperatury politycznego sporu i tego, kto akurat sprawuje witadze, a nie od rzeczywistego
stanu praworzadnosci.

VIl edycja sprawozdania dostarcza zatem szczegdlnie bogatego materiatu do refleksji:
praworzadnos¢ w unijnym wydaniu okazuje sie pojeciem zaleznym od kalendarza wyborczego
i sympatii politycznych Brukseli. Gdy wtadza jest , wfasciwa”, nawet razgce naruszenia mogg
zostac zignorowane lub zbagatelizowane, a samo ztozenie obietnic staje sie ,,postepem”.

Takie podejscie nie tylko podwaza wiarygodnos¢ mechanizmu monitorowania rzgdéw prawa,
ale przede wszystkim instrumentalizuje wartosci, na ktérych —zgodnie z art. 2 TUE — ma opierac
sie Unia. Wobec braku traktatowej definicji ,,paistwa prawnego” i wobec konsekwentnego
pomijania kompetencji panstw cztonkowskich, sprawozdanie po raz kolejny potwierdza, ze spér
o praworzadnosc pozostaje w istocie sporem politycznym — a nie prawnym.

63 Unijna tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwosci 2026, wykresy 48 i 50, oraz unijna tablica wynikdw wymiaru
sprawiedliwosci 2024, wykresy 51 i 53. Poziom postrzeganej niezaleznosci sadow i niezawistosci sedzidw moze
by¢: bardzo niski (gdy mniej niz 30 proc. respondentdw postrzega niezalezno$¢ sadow i niezawistosci sedzidw
jako stosunkowo dobre lub bardzo dobre); niski (30—39 proc.), §redni (40-59 proc.), wysoki (6075 proc.) lub
bardzo wysoki (powyzej 75 proc.), za: Op. cit., 2026 Rule of Law Report — Country chapter Poland, s. 6.

%4 Ibidem.

%5 Op. cit. A Kubacka, Praworzqdnos¢ na miare politycznych sympatii...
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r. pr. Anna Kubacka — analityk Centrum Prawa Miedzynarodowego Ordo luris
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