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OPINIA PRAWNA
Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris

w przedmiocie zgodnosci z Konstytucjg RP ustawy z dnia 31 lipca 2026 r. o zmianie ustawy —
Prawo oswiatowe oraz ustawy o systemie informacji oSwiatowej

I. Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest ustawa z dnia 31 lipca 2026 r. o zmianie ustawy — Prawo oswiatowe
oraz ustawy o systemie informacji oswiatowe]j (druk sejmowy nr 2842), wprowadzajgca ogdlnopolski,
panstwowy system teleinformatyczny dziennika lekcyjnego (tzw. eDziennik), administrowany centralnie
przez ministra wtasciwego do spraw oswiaty i wychowania we wspétpracy z ministrem wifasciwym do
spraw informatyzacjil. System ma by¢ zintegrowany z Systemem Informacji Oswiatowej oraz z aplikacjg
mObywatel, a jego petne wdrozenie zaplanowano na dzieid 1 wrzesnia 2027 r., poprzedzone rocznym
pilotazem w roku szkolnym 2026/20272. Ustawe uchwalit Sejm 31 lipca 2026 r., a Senat przyjat jg bez
poprawek 6 sierpnia 2026 r. Zgodnie z art. 122 Konstytucji RP oczekuje ona obecnie na decyzje
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.

I1. Stan faktyczny

1. Wprowadzane zmiany

Ustawa dodaje do ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe art. 44f—440, wprowadzajgc
podziat odpowiedzialnosci za przetwarzane w eDzienniku dane miedzy dwdch administratoréw.
Minister wtasciwy do spraw oswiaty i wychowania administruje danymi pozyskiwanymi z Systemu
Informacji Oswiatowej, natomiast dyrektor szkoty — danymi wprowadzanymi bezposrednio na poziomie
szkoty (ocenami, frekwencjg, danymi pedagogicznymi)®. Obstuge techniczng systemu zapewnia
jednostka organizacyjna podlegta ministrowi wtasciwemu do spraw oswiaty i wychowania, natomiast
minister wtasciwy do spraw informatyzacji odpowiada za integracje systemu z aplikacjg mObywatel, za
posrednictwem ktdrej dostep do eDziennika uzyskujg uczniowie i rodzice. Dyrektorzy, nauczyciele
i wyznaczeni pracownicy szkoty korzystajg z systemu za posrednictwem odrebnej strony internetowej*.

Katalog danych przetwarzanych w eDzienniku obejmuje miedzy innymi: dane identyfikacyjne ucznia
(w tym numer PESEL, date i miejsce urodzenia, adres zamieszkania, fotografie zawierajacg wizerunek
twarzy), petny zestaw ocen biezgcych i klasyfikacyjnych, informacje o frekwencji na poszczegdlnych

1 Ustawa z dnia 31 lipca 2026 r. o zmianie ustawy — Prawo o$wiatowe oraz ustawy o systemie informacji oswiatowej (tekst
przyjety przez Senat bez poprawek), art. 1, dodawany art. 44f ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe.

2 Ustawa, art. 3 (program pilotazowy w roku szkolnym 2026/2027) oraz art. 5 ust. 1 (udostepnienie systemu z dniem 1 wrzesnia
2027r.).

3 Ustawa, art. 1 (dodawany art. 44k ust. 2 i 5 ustawy — Prawo o$wiatowe), art. 2 pkt 5 (dodawany art. 60c ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o systemie informacji oswiatowej (Dz. U. z 2026 r. poz. 803).

4 Ustawa, art. 1, dodawany art. 44f ust. 3-5 oraz art. 44g ust. 8 ustawy — Prawo o$wiatowe.
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zajeciach wraz z przyczyng nieobecnosci, informacje o indywidualnych potrzebach ucznia wynikajgcych
z orzeczen o potrzebie ksztatcenia specjalnego oraz dane kontaktowe rodzicéw i nauczycieli®.

2. Skala finansowa przedsiewziecia

Ustawa w art. 6 ust. 1 okres$la maksymalny limit wydatkéw budzetu panstwa na finansowanie zadan
z niej wynikajacych, wynoszacy tgcznie w okresie 2026—-2035 ponad 216 min zf, w tym 14 990 000 zt
w 2026 r. 153 990 000 zt w 2027 r. — a wiec w okresie budowy pilotazu systemu®. Ustawodawca zastrzegt
przy tym mechanizm korygujgcy na wypadek przekroczenia rocznego limitu wydatkéw, co wskazuje na
niepewnos¢ co do precyzji przyjetych szacunkow’.

3. Obecna sytuacja w szkolach

Z Oceny Skutkéw Regulacji wynika, ze rozwigzanie wprowadzane ustawg wchodzi na rynek juz obstuzony
przez podmioty prywatne. Jak wskazuje OSR, w roku szkolnym 2025/2026, sposréd publicznych szkét
podstawowych i ponadpodstawowych, ktére uzupetnity informacje o korzystaniu z dziennika
elektronicznego, 97,06 % z nich korzystato z dziennika elektronicznego oferowanego przez prywatne
firmy®. Rodzice i uczniowie majg przy tym juz obecnie — na podstawie odrebnego rozporzadzenia
wykonawczego — zagwarantowany bezptatny wglad w podstawowe dane dziennika elektronicznego
(w praktyce odbywa sie to najczesciej za posrednictwem przegladarki internetowe;j)°.

Podmioty uczestniczace w konsultacjach (Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, Konfederacja
Lewiatan oraz Polskie Towarzystwo Gospodarcze) zwracaty uwage, ze budowa przez panstwo
odrebnego, konkurencyjnego systemu bez wykazania niezaspokojonej potrzeby prowadzi do sytuacji,
w ktdrej administracja publiczna wystepuje jednoczesnie jako regulator rynku ustug edukacyjnych i jego
bezposredni uczestnik?®.

4. Zakres danych administrowanych przez ministra na tle obowigzujacej ustawy o systemie
informacji oSwiatowej

Ocena, w jakim zakresie ustawa rzeczywiscie rozszerza zasdb danych osobowych znajdujgcych sie
w centralnej, administrowanej przez ministra bazie danych, wymaga odniesienia jej postanowien do
stanu prawnego wynikajgcego z obowigzujgcej ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji
oswiatowej. Minister wtasciwy do spraw oswiaty i wychowania jest obecnie administratorem centralne;j

5 Ustawa, art. 1, dodawany art. 44k ust. 1 ustawy — Prawo o$wiatowe.

6 Ustawa, art. 6 ust. 1.

7 Ustawa, art. 6 ust. 3—4.

8 Szerzej na temat prywatnych dostawcow zob. A. Gérecki, Paristwowy e-Dziennik jako wezet danych: PESEL, zdrowie, wyznanie
w rekach jednego administratora, https://ordoiuris.pl/analiza/panstwowy-edziennik-jako-wezel-danych-pesel-zdrowie-
wyznanie-w-rekach-jednego-administratora/, (dostep: 25.08.2026 r.).

9§ 21 ust. 3 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez
publiczne przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekuriczej oraz
rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. z 2024 r. poz. 50).

10 Zatacznik nr 2 do raportu z konsultacji, uwaga nr 5 (Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji), uwaga nr 15 (Polskie
Towarzystwo Gospodarcze) oraz uwaga nr 37 (Konfederacja Lewiatan).
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bazy danych SIO, a katalog gromadzonych w niej danych identyfikacyjnych'! ucznia i nauczyciela, w tym
numeru PESEL, nie jest tworzony przez opiniowang ustawe. Dane identyfikacyjne ucznia w bazie danych
SIO obejmujg co do zasady imie, nazwisko i numer PESEL'?, a dane identyfikacyjne nauczyciela —
analogicznie imie, nazwisko i numer PESEL'3. W tym zakresie ustawa nie tworzy zatem nowej kategorii
danych administrowanych przez ministra, lecz przekazuje do eDziennika, za posrednictwem nowego
mechanizmu ustawowego, dane, ktérymi minister juz dysponuje na podstawie obowigzujgcej ustawy
o systemie informacji o$wiatowej*4.

Odrebnej oceny wymaga jednak fotografia zawierajgca wizerunek twarzy ucznia. Od 17 wrzesnia 2025 r.
obowigzuje w ustawie o systemie informacji oswiatowej przepis nakazujgcy gromadzenie w bazie
danych SIO fotografii kolorowej zawierajacej wizerunek twarzy ucznia, lecz wylacznie w przypadku
ucznia posiadajgcego mLegitymacje szkolng®®. Przepis ten dotyczyt zatem jedynie tych ucznidw, ktérych
rodzice zdecydowali sie skorzysta¢ z tego fakultatywnego elektronicznego dokumentu. Opiniowana
ustawa wprowadza przepis, rozszerzajgcy krag ucznidw objetych obowigzkiem przekazania fotografii do
bazy danych SIO o wszystkich ucznidw korzystajacych z eDziennika, niezaleznie od tego, czy posiadaja
mLegitymacje szkolng!®. Oznacza to, ze korzystanie z eDziennika, a w konsekwencji obowigzek
przekazania fotografii ucznia do centralnej bazy danych, moze w praktyce staé sie dla ucznia danej szkoty
nieuchronne, niezaleznie od woli jego lub jego rodzicéw co do posiadania mLegitymacji szkolnej'’.

II1. Naruszenie konstytucyjnej zasady pomocniczoS$ci

1. Zasada pomocniczos$ci jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci

11 Osobng kategorie stanowia dane dziedzinowe. Zob. art. 12 — 25 ustawy o systemie informacji oswiatowej. Zob. tez ustawa,
art. 1 pkt 2 (dodawany art. 44k ust. 1 ustawy — Prawo o$wiatowe). Szerzej: A. Gérecki, op. cit.

12 Art. 11 ustawy o systemie informacji oswiatowej, zgodnie z ktérym dane identyfikacyjne ucznia w bazie danych SIO obejmuja
imie, nazwisko i numer PESEL; zob. tez ustawe z dnia 21 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy o systemie informacji oswiatowej
oraz niektdrych innych ustaw, https://orka.sejm.gov.pl/proc8.nsf/ustawy/1434 u.htm (dostep: 24.08.2026r.).

13 Art. 28 ustawy o systemie informacji oSwiatowej, zgodnie z ktérym dane identyfikacyjne nauczyciela obejmuja imie, nazwisko
i numer PESEL; zob. ustawe z dnia 21 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy o systemie informacji oswiatowej oraz niektérych
innych ustaw, https://orka.sejm.gov.pl/proc8.nsf/ustawy/1434_u.htm (dostep: 24.08.2026 r.).

14Ustawa, art. 2 pkt 5, dodawany art. 60c ustawy o systemie informacji oSwiatowe;.

15Art. 14 pkt 34 lit. f ustawy o systemie informacji oswiatowej (Dz. U. z 2026 r. poz. 803), z ktérego wynika, ze fotografia
kolorowa zawierajgca wizerunek twarzy ucznia jest gromadzona w bazie danych SIO w ramach danych dotyczacych
mlLegitymacji szkolnej; zob. Pytania i odpowiedzi z webinaru dot. mlLegitymacji dla ucznidw, pomoc.sio.gov.pl,
https://pomoc.sio.gov.pl/fag/pytania-i-odpowiedzi-z-webinaru-dot-mlegitymacji-dla-uczniow-2/ (dostep: 25.08.2026 r.), skad
wynika, ze fotografii ,nie trzeba dodawac w SIO uczniom, ktdrzy nie bedg korzystac¢ z mLegitymacji szkolnej”.

16 Ustawa, art. 2 pkt 2 lit. a—b, zmieniajacy art. 14 ustawy o systemie informacji oswiatowej. Lit. a uchyla lit. f w pkt 34 (numer
edycji mLegitymacji szkolnej). Lit. b dodaje pkt 35 w brzmieniu: ,fotografie kolorowa zawierajacg wizerunek twarzy ucznia —w
przypadku ucznia posiadajgcego mlLegitymacje szkolng lub korzystajgcego z eDziennika”.

17 Analogicznie do §21 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej
i opiekunczej oraz rodzajoéw tej dokumentacji (Dz. U. z 2024 r. poz. 50), zgodnie z ktérym ,Za zgodg organu prowadzacego
przedszkole, szkote lub placéwke, dzienniki, o ktérych mowa w § 2, § 8-13, § 18 i § 20, moga by¢ prowadzone wytacznie
w postaci elektronicznej”.
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Konstytucja RP w Preambule stanowi, ze prawa podstawowe dla paristwa oparte sg miedzy innymi na
zasadzie pomocniczos$ci umacniajgcej uprawnienia obywateli i ich wspdlnot!®. Zasada ta uznawana jest
przez Trybunat Konstytucyjny za jedna z zasad wyznaczajacych tozsamo$é konstytucyjng parnstwa?®;
posiada ona dwa aspekty: pozytywny, obejmujgcy nakaz udzielania pomocy wspdlnotom nizszego rzedu
— rodzinie, szkole, wspdlnocie samorzadowe] — gdy jej rzeczywiscie potrzebuja, oraz istotniejszy aspekt
negatywny, obejmujacy zakaz ingerencji wtadzy wyiszego szczebla tam, gdzie wspdlnota nizszego
szczebla radzi sobie samodzielnie?°. Ingerencja szczebla centralnego jest konstytucyjnie uzasadniona
tylko wowczas, gdy rozwigzanie centralne okazuje sie lepsze i bardziej skuteczne niz dziatania
podmiotdéw nizszego szczebla oraz gdy rozwigzanie problemu przez te podmioty nie jest mozliwe?'.
Zasade te nalezy przy tym stosowac tacznie z art. 2 Konstytucji RP, poniewaz Trybunat Konstytucyjny
traktuje pomocniczos¢ jako element zespotu wartosci sktadajgcych sie na klauzule demokratycznego
panstwa prawnego??,

2. Nadmierna i nieuzasadniona ingerencja

Analizowana ustawa nie ogranicza sie do ustalenia standardéw bezpieczenstwa czy minimalnych
wymogow funkcjonalnych dla elektronicznych dziennikdw lekcyjnych. Ustawodawca zdecydowat sie na
rozwigzanie dalej idgce: budowe, finansowanie i administrowanie odrebnym, ogdlnopolskim systemem
teleinformatycznym, konkurencyjnym wobec rozwigzan wybieranych dotychczas samodzielnie przez
dyrektoréow szkot i organy prowadzace.

Jak wskazano w czesci Il niniejszej opinii, koniecznos¢ takiej ingerencji nie zostata przez projektodawce
wykazana. Skoro na szczeblu szkoty i samorzadu 97,06% placodwek oswiatowych korzysta z dziennikow
elektronicznych przy wsparciu dostawcédw prywatnych, a rodzice majg juz zagwarantowany bezptatny
dostep w zakresie danych dotyczacych ich dzieci na mocy odrebnego rozporzadzenia, to warunek
podnoszony w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym rozwigzanie centralne musi
byc¢ lepsze i bardziej skuteczne niz dziatania szczebla podstawowego, przy jednoczesnej niemoznosci
rozwigzania problemu przez ten szczebel, nie zostat spetniony.

3. Naruszenie art. 20 Konstytucji — panstwo jako uczestnik rynku i konkurent

Zasada pomocniczosci znajduje w Konstytucji RP dopetnienie w art. 20, zgodnie z ktérym spoteczna
gospodarka rynkowa, stanowigca podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej, oparta jest miedzy
innymi na wolnosci dziatalnosci gospodarczej oraz wtasnosci prywatnej. Rola panstwa wobec tej
wolnosci ma charakter stuzebny. Panstwo tworzy warunki funkcjonowania rynku, lecz co do zasady nie

18 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), Preambuta.

19 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt K 32/09.

20 M, Piechowiak, komentarz do Wstepu [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, wyd. 1,
Warszawa 2016, Nb 107.

21 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2003 r., sygn. akt K 24/02, cyt. za: M. Piechowiak, komentarz do Wstepu,
Nb 109.

22pP_ Tuleja, komentarz do art. 2 [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, wyd. 1, Warszawa
2016, Nb 19.
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moze wchodzi¢ w role jego bezposredniego uczestnika, finansowanego z budzetu, i to w sytuacji,
w ktdrej dziatajg juz podmioty prywatne obstugujgce niemal wszystkich odbiorcéw danej ustugi.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w doktrynalnej wyktadni art. 20 Konstytucji RP. ,,Pafistwo w ramach
procesow gospodarczych powinno respektowac zasade pomocniczosci. W szczegdlnosci in principio nie
moze (wspot)uczestniczyé w funkcjonowaniu zycia gospodarczego — ani przez prowadzenie, w tym
przejmowanie, okreslonych rodzajéw dziatalnosci gospodarczej na zasadach wytgcznosci lub wspélnie
z podmiotami prywatnymi, ani przez sterowanie dziatalnoscig gospodarczg tych ostatnich. Oznacza to
przede wszystkim, ze panstwo nie powinno prowadzié¢, co do zasady, dziatalnosci gospodarczej na
zasadzie monopolu, a takze eliminowac lub znieksztatca¢ "naturalne" mechanizmy funkcjonowania
wolnego rynku (w szczegdlnosci poprzez wptywanie na mechanizm popytu i podazy z uwagi na przewage
ekonomiczng panstwa i mozliwos¢ niemal dowolnego uczestniczenia w kazdej dziatalnosci
z wykorzystaniem réznorodnych instrumentdw, ktére samo kreuje)”?3.

Budowa przez ministra wifasciwego do spraw os$wiaty i wychowania odrebnego systemu
teleinformatycznego eDziennika, konkurencyjnego wobec rozwigzan juz wybranych przez niemal
wszystkie szkoty w Polsce, stawia panstwo w roli uczestnika rynku i konkurenta wobec podmiotdéw
prywatnych, oferujgcych ustuge dziennika elektronicznego. Sytuacja ta, w Swietle przedstawionych
wyzej uwag prowadzi do naruszenia art. 20 Konstytucji RP, w powigzaniu z zasadg pomocniczosci.

IV. Inne stwierdzone naruszenia konstytucyjne

Analiza materiatu z konsultacji publicznych i opiniowania projektu, w tym stanowiska Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych, w zwigzku z ustaleniami czesci 11.4 niniejszej opinii, pokazuje dalsze wady
konstytucyjne ustawy, nieusuniete w toku prac legislacyjnych.

1. Rozszerzenie zakresu centralnie gromadzonych danych biometrycznych o uczniow
korzystajacych z eDziennika (art. 51 Konstytucji RP)

Zgodnie z art. 51 ust. 1i 2 Konstytucji RP: ,Nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy
do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby” (ust. 1). ,Wtadze publiczne nie mogg pozyskiwac,
gromadzi¢ i udostepniac innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie
prawnym” (ust. 2).

Jak wykazano w czesci 1.4, ustawa rozszerza krag uczniow, ktérych fotografia zawierajgca wizerunek
twarzy podlega obowigzkowemu przekazaniu do centralnej bazy danych SIO, z dotychczasowego kregu
posiadaczy mLegitymacji szkolnej na caty kragg uczniéw korzystajgcych z eDziennika. Zdjecie twarzy bez
watpienia pozwala na bezposrednig lub posrednia identyfikacje tozsamosci konkretnej osoby fizycznej,
co oznacza, ze stanowi ono zaréwno ,informacje dotyczacg osoby” jak i ,informacje o obywatelu”
podlegajgcg ochronie konstytucyjnej. Doda¢ nalezy, ze fotografia twarzy, w potgczeniu z numerem

23 K, Zaradkiewicz, komentarz do art. 20 [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, wyd. 1,
Warszawa 2016, Nb 55.
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PESEL i innymi danymi identyfikacyjnymi przechowywanymi w tej samej bazie danych, staje sie dang
szczegoblnie podatng na wykorzystanie do takiej identyfikacji.

Art. 51 ust. 2 ustawy zasadniczej wskazuje na warunek pozyskiwania, gromadzenia i udostepniania
informacji o obywatelach w postaci , niezbednosci”. Ocena czy warunek ten jest spetniony nastepuje
w drodze testu proporcjonalnosci analogicznego do art. 31 ust. 3 Konstytucji RP?4.

Omawiane rozszerzenie zakresu gromadzonych centralnie danych testu tego nie przechodzi. Po
pierwsze wskazad nalezy, ze cel, ktéremu miato stuzy¢ pierwotne wprowadzenie obowigzku przekazania
fotografii do bazy danych SIO, byt ograniczony i jasno okreslony: wydanie uczniowi mLegitymacji
szkolnej w aplikacji mObywatel, czemu rodzic ucznia maégt sie sprzeciwié. Opiniowana ustawa zrywa ten
zwigzek miedzy celem przetwarzania fotografii a wydaniem mu legitymacji w formie elektronicznej oraz
pozbawia rodzica mozliwosci wyrazenia sprzeciwu, uzalezniajagc obowigzek przekazania fotografii do
centralnej bazy danych administrowanej przez organy wtadzy publicznej od samego faktu
wprowadzenia eDziennika w danej szkole. Tak uksztattowany obowigzek nie jest zatem powigzany
z konkretnym, wykazanym przez projektodawce celem, dla ktérego przekazanie fotografii do bazy
centralnej, a nie jedynie do systemu prowadzonego na poziomie szkoty, bytoby niezbedne.

Co wiecej, zgodnie zart. 31 ust. 3 zd. 1 ,[o]graniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb”. Tymczasem pozyskiwanie fotografii ucznia
do bazy danych administrowanej przez ministra wiasciwego do spraw o$wiaty nie stuzy zadnemu z wyzej
wymienionych celéw.

Powyzsze uwagi wskazujg na niezgodnos¢ regulacji zawartej w opiniowanej ustawie z art. 51 ust. 2
Konstytucji RP.

2. Nadmierne, niedookreslone przetwarzanie danych w programie pilotazowym (art. 51 ust. 2
w zwiazku z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP)

Art. 3 ustawy przewiduje przeprowadzenie w roku szkolnym 2026/2027 programu pilotazowego
eDziennika, w ramach ktérego minister witasciwy do spraw oswiaty i wychowania okresli
w rozporzadzeniu miedzy innymi zakres danych niezbednych do przeprowadzenia pilotazu?. Prezes
Urzedu Ochrony Danych Osobowych zgtosit do tego rozwigzania zasadniczg uwage, wskazujac, ze
potrzeba przetestowania dziatania systemu nie uzasadnia przetwarzania w nim rzeczywistych danych
osobowych ucznidw, rodzicéw i nauczycieli, a testy tego rodzaju powinny odbywaé sie na danych
zanonimizowanych lub wygenerowanych losowo. Ponadto Prezes UODO wskazat: ,Wydaje sie réwniez
wysoce ryzykownym wprowadzanie, nawet pilotazowe, systemu eDziennika w czesci placowek,
w sytuacji w ktérej administrator tego systemu nie jest pewien bezpieczeistwa jego dziatania.

24 Wild, komentarz do art. 51 [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, wyd. 1, Warszawa
2016, Nb 30-33.
25 Ustawa, art. 3 ust. 5 pkt 6.
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Prawodawca — mocg takich regulacji — nie moze naraza¢ wykonawcéw normy jako administratoréw na
takie ryzyko i odpowiedzialno$¢ za niezgodne z prawem przetwarzanie danych osobowych” 2,

Projektodawca uwagi tej nie uwzglednit, wyjasniajac, ze weryfikacja prawidtowosci przeptywu danych
miedzy Systemem Informacji Oswiatowej, aplikacjg mObywatel a eDziennikiem nie jest mozliwa bez
pracy na danych rzeczywistych. Co wiecej wskazat on, iz ,[p]rzetestowanie eDziennika obejmie
w szczegolnosci sprawdzenie procesu przeptywu danych, sposobu i skutecznosci ich zabezpieczenia oraz
poprawnosci dziatania m.in.: aplikacji webowej dla szkéf, funkcjonalnosci w aplikacji mObywatel,
logowania przez Wezet Krajowy i aplikacje mObywatel czy zarzadzania danymi” zas ,pilotaz obejmie
wybrane szkoty, wskazane przez kuratoréw oswiaty i Centrum Edukacji Artystycznej, ktore wyrazg zgode
na udziat w pilotazu”?’. Nalezy jednak wskazaé, ze o zgode taka nie bedg proszeni uczniowie ani ich
rodzice, ktérych prawdziwe dane bedg przetwarzane w systemie, ktérego — jak przyznaje projektodawca
— zabezpieczenia i poprawnos¢ dziatania majg by¢ dopiero sprawdzane.

Podkresli¢ rowniez trzeba, skoro mamy do czynienia z materig dotyczgcg zakresu przetwarzania w fazie
eksperymentalnej danych osobowych, w tym danych dzieci oraz danych powigzanych ze stanem
zdrowia (informacje o orzeczeniach o potrzebie ksztatcenia specjalnego), to powinna ona, zgodnie
z wymogiem wytgcznosci ustawy zawartym zaréwno w art. 31 ust. 3 jak i 51 ust. 1 Konstytucji, zostac
uregulowana precyzyjnie w samej ustawie, a nie pozostawiona do swobodnego okreslenia przez organ
wykonawczy. Tymczasem art. 3 ust. 5 pkt 6 ustawy odsyta do rozporzadzenia cato$¢ zagadnienia zakresu
przetwarzanych danych, nie okre$lajagc w ustawie zadnych bezposrednich wskazéwek co do tego
zakresu, co sprawia, ze ma on charakter quasi-blankietowy. Postuzenie sie przez ustawodawce taka
konstrukcjg uzasadnia wniosek o naruszeniu art. 92 ust. 1 Konstytucji RP%,

3. Pospiech legislacyjny nieproporcjonalny do skali przedsiewziecia (art. 2 Konstytucji RP)

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie zaledwie 14 dni od dnia ogtoszenia?®, mimo ze uruchamia juz
w nadchodzgcym roku szkolnym pilotaz systemu obejmujgcego dane osobowe uczniéw, rodzicéw
i nauczycieli. W toku konsultacji publicznych zwracano réwniez uwage na krétki (21-dniowy) termin
konsultacji®®, a organizacje reprezentujgce szkoty i branze wnosity o wstrzymanie prac i pogtebione
konsultacje miedzyresortowe z udziatem samorzadow, przedstawicieli nauczycieli oraz niezaleznych
ekspertéw do spraw cyberbezpieczeristwa3!.

Zasada demokratycznego panstwa prawnego oraz bedaca jej elementem zasada zaufania do panstwa
i tworzonego przez nie prawa wymaga, aby zmiana prawa — zwtaszcza o takiej skali przedsiewziecia —

26 Zatgcznik nr 1 do raportu z konsultacji, uwaga nr 8 (Urzad Ochrony Danych Osobowych).

27 Zatgcznik nr 1 do raportu z konsultacji — odniesienie do uwagi nr 8.

28 Zobh. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2007 r., sygn. akt U 5/06.

29 Ustawa, art. 7.

30 Zatgcznik nr 2 do raportu z konsultacji, uwaga nr 19 (Warsaw Enterprise Institute).

31 Zatgcznik nr 2 do raportu z konsultacji, uwaga nr 8 (Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji) uwaga nr 18 (Polskie
Towarzystwo Gospodarcze) uwaga nr 31 (Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego).
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byta poprzedzona odpowiednim czasem na przygotowanie sie adresatéw normy (np. nauczycieli) oraz
rzetelng, a nie iluzoryczna konsultacjg3?.

V. Whnioski

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze ustawa z dnia 31 lipca 2026 r. o zmianie ustawy —
Prawo oswiatowe oraz ustawy o systemie informacji oSwiatowej narusza wyrazong w Preambule
Konstytucji RP zasade pomocniczos$ci w zwigzku z art. 2 i art. 20 Konstytucji RP, zas w czesci dotyczacej
rozszerzenia zakresu centralnie gromadzonych danych osobowych oraz zasad przetwarzania danych
osobowych w programie pilotazowym — prowadzi do naruszenia art. 51 ust. 2 Konstytucji RP, w tym
w zwigzku z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Dodatkowo brak odpowiedniego vacatio legis godzi w zasade
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywodzong z art. 2 Konstytucji RP.

Majac na wzgledzie powyisze, Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris rekomenduje odmowe
podpisania ustawy przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i skorzystanie z przystugujgcego mu na
podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji RP prawa weta ustawodawczego, ewentualnie skierowanie ustawy
do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie kontroli prewencyjnej na podstawie art. 122 ust. 3 Konstytucji
RP.

Warszawa, dnia 25 sierpnia 2026 r.

3270b. Tuleja, komentarz do art. 2, dz. cyt., Nb 31.
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