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Analiza rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2026/1881 z dnia 24 lipca 2026
r. w sprawie tymczasowego odstepstwa od niektérych przepiséw dyrektywy 2002/58/WE w
odniesieniu do wykorzystywania technologii przez dostawcow ustug facznosci
interpersonalnej niewykorzystujagcych numeréw do przetwarzania danych osobowych i
innych danych do celéw niegodziwego traktowania dzieci w celach seksualnych w internecie

Stowniczek pojec

e Chat Control 1.0 — potoczne okreslenie przejsciowej regulacji unijnej przewidujacej
ograniczenie prywatnosci uzytkownikdw réinych medidéw i komunikatorow
internetowych poprzez upowaznienie dostawcéow tych ustug do dobrowolnego
skanowania (zob. ponizej) tresci postdw i wiadomosci pod katem wystepowania
materiatdw CSAM (zob. ponizej) i nagabywania dzieci w celach seksualnych
wprowadzonej rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1232 z
dnia 14 lipca 2021 r. w sprawie tymczasowego odstepstwa od niektdrych przepiséw
dyrektywy 2002/58/WE w odniesieniu do wykorzystywania technologii przez
dostawcow ustug tacznosci interpersonalnej niewykorzystujgcych numeréw do
przetwarzania danych osobowych i innych danych do celéw zwalczania niegodziwego
traktowania dzieci w celach seksualnych w internecie, obowigzujacej od 2 sierpnia 2021
r. do 3 sierpnia 2024 r., a po przedtuzeniu rozporzadzeniem (UE) 2024/1307, do 3
kwietnia 2026 r.

e Chat Control 2.0 — potoczne okreslenie projektowanej, statej regulacji unijnej, ktéra
ma zastgpi¢ obecne, tymczasowe rozwigzanie (Chat Control 1.0). Kluczowa rdznica
polega na tym, ze o skanowaniu (zob. ponizej) wiadomosci nie decydowatby juz sam
dostawca ustugi, lecz niezalezny organ krajowy, wydajgc w tej sprawie formalng decyzje,
ktdrg mozna by zaskarzy¢ do sgdu. Nad projektem tej regulacji, przedstawionym przez
Komisje Europejskg w maju 2022 r., wcigz trwajg prace, ktore jak dotgd nie zostaty
zakonczone.

e CSAM (ang. child sexual abuse material) — materiaty przedstawiajgce niegodziwe
traktowanie dzieci w celach seksualnych w internecie, obejmujgce zgodnie z art. 2
rozporzadzenia zarowno pornografie dzieciecy, jak i przedstawienie pornograficzne w
rozumieniu dyrektywy 2011/93/UE. Odrebng kategorie prawng stanowi nagabywanie
dzieci w celach seksualnych, ktére rowniez jest zakazane;
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e Dobrowolne skanowanie — mechanizm umozliwiajgcy dostawcy ustugi na wglad do
rozmoéw uzytkownika w ramach danej platformy (skrzynki mailowej, komunikatora
internetowego) w celu weryfikacji, czy ich przedmiotem nie s3 materiaty CSAM lub
nagabywanie dzieci w celach seksualnych (art. 3 ust. 1 lit. a pkt (i)) . Skanowanie jest
dobrowolne, co oznacza, ze dostawca moze, ale nie musi wprowadzi¢ takie rozwigzanie
— jesli sie na nie zdecyduje, musi o tym powiadomié wszystkich uzytkownikdéw, ze ich
prywatna korespondencja moze by¢ przegladana pod tym katem.

e Szyfrowanie end-to-end (E2EE) — metoda ochrony komunikacji, w ktérej wiadomos¢
jest szyfrowana na urzadzeniu nadawcy i odszyfrowywana dopiero na urzadzeniu
odbiorcy, tak ze zaden podmiot posredniczgcy, w tym dostawca ustugi, nie ma
technicznej mozliwosci zapoznania sie z jej trescig. Metoda ta jest stosowana m.in. przez
aplikacje Signal czy WhatsApp, w przeciwienstwie do Gmaila czy Outlooka.
Rozporzadzenie postuguje sie w tym zakresie terminem ,,petne szyfrowanie transmisji"
(art. 1 ust. 3).

e Haszowanie — technologia polegajaca na porownywaniu zdje¢ i filméw z bazg danych
zweryfikowanych, znanych materiatéw.

Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszej analizy jest rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2026/1881 z dnia 24 lipca 2026 r. w sprawie tymczasowego odstepstwa od niektdrych
przepisow dyrektywy 2002/58/WE w odniesieniu do wykorzystywania technologii przez
dostawcdw ustug fgcznosci interpersonalnej niewykorzystujgcych numerdéw do przetwarzania
danych osobowych i innych danych do celéw niegodziwego traktowania dzieci w celach
seksualnych w internecie, (dalej: rozporzadzenie)l. Ten akt prawny UE ma na celu
przywrdcenie, z pewnymi zmianami, gtéwnych zatozen rozporzadzenia (UE) 2021/1232 z 14
lipca 2021 roku? (dalej: rozporzadzenie Chat Control 1.0.), ktére po przedtuzeniu okresu jego

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2026/1881 z dnia 24 lipca 2026 r. w sprawie

tymczasowego odstepstwa od niektorych przepisow dyrektywy 2002/58/WE w odniesieniu do wykorzystywania
technologii przez dostawcow ushug tacznosci interpersonalnej niewykorzystujacych numeréw do przetwarzania
danych osobowych i innych danych do celéw niegodziwego traktowania dzieci w celach seksualnych w internecie
(Tekst majacy znaczenie dla EOQG); https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32026R 1881, distgp: 12 sierpnia 2026.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1232 z dnia 14 lipca 2021 r. w sprawie
tymczasowego odstepstwa od niektorych przepisow dyrektywy 2002/58/WE w odniesieniu do wykorzystywania
technologii przez dostawcow ustug tacznosci interpersonalnej niewykorzystujagcych numeréw do przetwarzania
danych osobowych i innych danych do celéw zwalczania niegodziwego traktowania dzieci w celach seksualnych
W internecie (Tekst majacy znaczenie dla EOG); https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/PL/TXT/?uri=CELEX:32021R 1232, dostep: 23 lipca 2026.
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stosowania rozporzadzeniem (UE) 2024/13073 do dnia 3 kwietnia 2026 roku wygasto wraz z
uptywem tego terminu, jako ze Parlamentowi Europejskiemu i Radzie nie udato sie osiggnac
kolejnego porozumienia w tym wzgledzie*.

Istota omawianej regulacji jest umozliwienie dostawcom poczty elektronicznej i
komunikatorow internetowych dobrowolnego skanowania korespondencji uzytkownikéow w
celu wykrywania materiatdbw przedstawiajgcych seksualne wykorzystywanie dzieci®.
Skanowanie to polega na automatycznym poréwnywaniu zdjec i filméw z bazami znanych
materiatéw CSAM (child sexual abuse material, materiaty przedstawiajgce niegodziwe
traktowanie dzieci w celach seksualnych) za pomocg tzw. technologii haszowania, albo na
analizie tekstu lub danych o ruchu przy uzyciu klasyfikatoréw i systemow sztucznej inteligencji
w celu wykrywania nowych materiatéw CSAM lub wzorcdw wskazujgcych na nagabywanie
dzieci. Opisywane rozwigzanie, cho¢ stuzy ochronie fundamentalnego dobra, budzi zarazem
powazne watpliwosci co do zgodnosci z prawem do poszanowania zycia prywatnego oraz
ochrony danych osobowych, gwarantowanymi w art. 7 i art. 8 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej®. Niniejsza analiza przedstawia charakter prawny i mechanizm dziatania regulacji,
a nastepnie ocenia jg w S$wietle standardéw wynikajgcych z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz stanowisk organdéw ochrony danych, wazgc argumenty
przemawiajgce za regulacjg i przeciw niej. W kontekscie problematyki poruszanej w niniejszej
pracy warto jednoczes$nie zaznaczy¢, iz aktualnie toczg sie prace nad przyjeciem docelowej
regulacji, okreslanej potocznie jako ,,Chat Control 2.07.

1. Charakter prawny i geneza regulacji

Analizowana regulacja przyjeta forme rozporzadzenia w rozumieniu art. 288 TFUE®, a wiec aktu
wigzacego w catosci i bezposrednio stosowanego we wszystkich panstwach cztonkowskich,
niewymagajgcego transpozycji. Jej ratio legis jest przywrdcenie, wraz ze zmianami, wygastego

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1307 z dnia 29 kwietnia 2024 r. w sprawie zmiany
rozporzadzenia (UE) 2021/1232 w sprawie tymczasowego odstepstwa od niektorych przepisow dyrektywy
2002/58/WE w odniesieniu do wykorzystywania technologii przez dostawcow ustug acznosci interpersonalne;j
niewykorzystujacych numeréw do przetwarzania danych osobowych i innych danych do celow zwalczania
niegodziwego traktowania dzieci w celach seksualnych w internecie, Dz.Urz. UE L, 2024/1307 z 14.5.2024;
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32024R 1307 , dostep: 24 lipca 2026.

4 Motyw 12 dok. Rady ST-11703/26 (przyp. 2).

6 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE C 326 z 26.10.2012; https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT, dostep: 23 lipca 2026.

7 Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council laying down rules to prevent and combat
child sexual abuse, COM/2022/209 final; https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex:52022PC0209, dostep: 13 sierpnia 2026.

8 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), Dz.Urz. UE C 202 z 7.6.2016; https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:12016E/TXT, dostep: 23 lipca 2026.
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odstepstwa od zasady poufnosci w komunikacji, ustanowionego wczesniej rozporzgdzeniem
Chat Control 1.0. Nie stanowi ona jednak samodzielnej, ogdlnej podstawy prawnej do
przetwarzania danych osobowych w rozumieniu rozporzadzenia o ochronie danych osobowych
(RODO)?, lecz ustanawia wytgcznie czasowe i $cisle ograniczone odstepstwo od art. 5 ust. 1 i
art. 6 ust. 1 tzw. dyrektywy ePrivacy'?, chronigcej poufnos$é¢ komunikacji elektronicznej i danych
o ruchul.

Szerszym ttem dla rozporzadzenia 2021/1232, jak i aktualnego rozporzadzenia, jest problem
rozpowszechniania w internecie materiatéw CSAM, a takze nagabywania dzieci przez sprawcéw
w celach seksualnych. Terminy te zdefiniowano w art. 2 pkt 2 rozporzadzenia, odsytajac w tym
zakresie do stowniczka legalnego dyrektywy 2011/93/UE2. Materiaty CSAM obejmujg pojecia
»pornografii dzieciecej" (art. 2 lit. ¢ dyrektywy) oraz ,przedstawienia pornograficznego" (art. 2
lit. e dyrektywy): pierwsze z nich obejmuje wszelkie materiaty ukazujgce dziecko, lub osobe
wygladajgca na dziecko, uczestniczace w rzeczywistych lub symulowanych zachowaniach o
wyraznie seksualnym charakterze, przedstawienia organéw pfciowych dziecka w celach
gtownie seksualnych, a takze realistyczne obrazy o takim charakterze, nawet jesli nie
przedstawiajg rzeczywistego dziecka; drugie natomiast odnosi sie do skierowanego do
publiczno$ci ukazywania na zywo, w tym za posrednictwem technologii informacyjno-
komunikacyjnych, dziecka uczestniczagcego w takim zachowaniu lub jego organdéw ptciowych.
Nagabywanie dzieci (solicitation of children) zdefiniowano z kolei przez odestanie do art. 6 tej
samej dyrektywy, ktory penalizuje dwa odrebne czyny: sktadanie dziecku, ktére nie osiggneto
wieku przyzwolenia, za posrednictwem technologii informacyjno-komunikacyjnych, propozycji
spotkania w celu popetnienia przestepstwa seksualnego, jezeli propozycji tej towarzyszyty
czynnosci zmierzajgce do takiego spotkania, oraz usitowanie nagabywania takiego dziecka w
celu uzyskania od niego pornografii dzieciecej przedstawiajgcej to samo dziecko.

® Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych), Dz.Urz. UE L 119 z
4.5.2016, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016R0679, dostegp: 27 lipca 2026.

19 Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania danych
osobowych 1 ochrony prywatno$ci w sektorze lacznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i facznosci
elektronicznej), Dz.Urz. UE L 201 zZ 31.7.2002, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=CELEX:32002L0058, dostgp: 27 lipca 2026.

1 Zgodnie z art. 2 lit. b dyrektywy 2002/58/WE ,,dane o ruchu” oznaczajg wszelkie dane przetwarzane do celow
przekazywania komunikatu w sieci taczno$ci elektronicznej lub naliczania optat za te ustugi.

12 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania
niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej,
zastepujaca decyzje ramow3 Rady 2004/68/WSiSW; https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/PL/TXT/?uri=CELEX:32011L.0093, dostgp: 12 sierpnia 2026.
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Samo zjawisko rozpowszechniania materiatéw CSAM w sieci nalezy odczytywac w kontekscie
postepujgcej cyfryzacji zycia spotecznego, w ramach ktdérej wraz z globalizacjg ustug
internetowych coraz wieksza cze$¢ ludzkiej aktywnosci przenosi sie do Srodowiska cyfrowego?®3.
Rozwdj komunikatoréw internetowych, poczty elektronicznej i innych ustug tacznosci online
stworzyt nowe mozliwosci popetniania przestepstw wobec dzieci, jednoczesnie otwierajac
nowe, wczesniej niedostepne drogi ich wykrywania i zwalczania.

Geneza rozporzadzenia 2021/1232 siega 2020 roku, kiedy nowa unijna dyrektywa,
ustanawiajaca Europejski kodeks fgcznosci elektronicznej!4, rozszerzyta definicje pojecia ,ustugi
tacznosci elektronicznej” tak, by objeta ona réwniez komunikatory internetowe i poczte
elektroniczng, poddajac je tym samym zasadom poufnosci i danych o ruchu®® wynikajgcym z
art. 5 ust. 1iart. 6 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE?®, ktére wczeséniej dotyczyty wytacznie "ustugi
tacznosci elektronicznej” z dyrektywy ramowej 2002/21/WE?'’, w praktyce ograniczong do ustug
polegajgcych gtdwnie na przekazywaniu sygnatéow w sieciach telekomunikacyjnych.
.Rozstrzygneto to trwajacy od lat spor o to, jak klasyfikowac takie ustugi, do ktérego odnidst sie
TSUE w sprawach Skype i Gmail'® ale jednoczeénie pozbawito dostawcéw dotychczasowej
podstawy do dobrowolnego skanowania korespondencji w poszukiwaniu materiatéw CSAM,
opartej dotad na ogdlnych przepisach RODO. W odpowiedzi Parlament Europejski i Rada
przyjety 14 lipca 2021 r. rozporzadzenie (UE) 2021/1232, pomyslane od poczatku jako
rozwigzanie tymczasowe, majgce obowigzywaé do 3 sierpnia 2024 roku®®. Termin jego
stosowania przedtuzono nastepnie do 3 kwietnia 2026 r., a kolejna préba przedtuzenia,
zgtoszona przez Komisje Europejska w grudniu 2025 r., nie zostata uzgodniona na czas, wiec
rozporzadzenie po prostu wygasto?®. Ten sam wniosek Komisji byt nastepnie procedowany w
Parlamencie Europejskim, ktéry 26 marca 2026 roku zamknat pierwsze czytanie, przyjmujac

3 M. Rojszczak, Preventing the dissemination of child sexual abuse material (CSAM) with surveillance
technologies: The case of EU Regulation 2021/1232 (2025) Computer Law & Security Review 56 2025, s. 1.

14 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajaca Europejski
kodeks tacznosci elektronicznej (wersja przeksztalcona), Dz.Urz. UE L 321 z 17.12.2018; https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32018L1972, dostep: 27 lipca 2026.

15 Zgodnie z art. 2 lit. b dyrektywy 2002/58/WE ,,dane o ruchu” oznaczaja wszelkie dane przetwarzane do celow
przekazywania komunikatu w sieci tacznosci elektronicznej lub naliczania oplat za te ushugi.

16 Dyrektywa 2002/58/WE parlamentu europejskiego i rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania danych
osobowych 1 ochrony prywatno$ci w sektorze lacznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i facznosci
elektronicznej); https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=celex:32002L.0058; dostep: 12 sierpnia 2026.
17 Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram
regulacyjnych sieci i ushug lacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa); https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/PL/TXT/?uri=CELEX:32002L.0021, dostep: 12 sierpnia 2026.

18 TSUE, wyrok z 5.06.2019, C-142/18, Skype Communications oraz TSUE, wyrok z 13.06.2019, C-193/18, Google
(Gmail)

19 Art. 10 rozporzadzenia 2021/1232.

20 Motyw 12 dok. Rady ST-11703/26.
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stanowisko odrzucajgce go w catosci.?l. Rada przyjeta jednak wtasne stanowisko w pierwszym
czytaniu 2 lipca 2026 roku, ktore zostato uzupetnione poprawkami Parlamentu Europejskiego
w drugim czytaniu 9 lipca, co uksztattowato tekst rozporzadzenia bedacego przedmiotem
niniejszej analizy..

W kontekscie problematyki poruszanej w niniejszej analizie warto réwniez pamietaé, ze
rownolegle, od 2022 roku trwajg prace nad docelowa, statg regulacjg, okreslang jako Chat
Control 2.022. Negocjacje miedzyinstytucjonalne nad tym aktem tocza sie od listopada 2023
roku, kiedy komisja LIBE przyjeta mandat do rozméw tréjstronnych, zatwierdzony przez plenum
22 listopada tego roku?3. Wedtug rejestru procedur legislacyjnych PE nadal oczekujg one na
formalne stanowisko Parlamentu w pierwszym czytaniu?*.

Rozporzadzenie w pigutce:

e Wprowadza tymczasowe, fakultatywne odstepstwo od art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1
dyrektywy 2002/58/WE, chronigcych poufnos$¢ komunikacji elektronicznej i danych o
ruchu, pozwalajgc dostawcom na dobrowolne skanowanie korespondencji
uzytkownikéw, choé¢ samo rozporzadzenie nie naktada na nich obowigzku takiego
dziatania.

o Obejmuje dostawcow poczty elektronicznej i komunikatordw internetowych, czyli tzw.
ustug tgcznosci interpersonalnej niewykorzystujgcych numerdw.

e Stuzy wykrywaniu materiatdw CSAM oraz nagabywania dzieci i zgtaszaniu takich
przypadkdw organom $cigania lub organizacjom dziatajgcym w interesie publicznym.

e QOpiera sie na dwoch rodzajach technologii: haszowaniu, czyli prostym poréwnywaniu
zdje¢ i filméw ze znang bazg materiatéw oraz klasyfikatorach sztucznej inteligencji,
stuzgcych do analizy tekstu i danych o ruchu w poszukiwaniu nowych materiatéw lub
wzorcow wskazujgcych na nagabywanie.

e Nie obejmuje komunikacji szyfrowanej metodg end-to-end, a wiec komunikacji
tekstowe] i multimedialnej zabezpieczonej petnym szyfrowaniem transmisji, takiej jak

2l European Parliament, Child sexual abuse online: voluntary detection measures will not be extended,
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20260325IPR39207/child-sexual-abuse-online-voluntary-
detection-measures-will-not-be-extended,

22 Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council laying down rules to prevent and combat
child sexual abuse, COM/2022/209 final; https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex:52022PC0209, dostep: 27 lipca 2026.

23 European Parliament, Legislative Observatory, Procedure File: 2022/0155(COD) — Combating child sexual abuse
online, sekcja ,,Key events"; https://oeil.europarl.europa.cu/oeil/en/procedure-file?reference=2022/0155(COD),
dostep: 27 lipca 2026.

24 Tamze, sekcja ,,Basic information" (status: ,,Awaiting Parliament's position in 1st reading"), dostep: 27 lipca
2026.
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np. tryb Secret Chats w aplikacji Telegram, ani komunikacji glosowej, a wiec potaczen
gtosowych realizowanych za posrednictwem komunikatoréw internetowych,
niezaleznie od zastosowanego szyfrowania. Przewiduje zabezpieczenia w postaci
nadzoru ludzkiego, mechanizméw odwotawczych, uprzedniej oceny skutkéow dla
ochrony danych, ograniczenia przechowywania danych do 12 miesiecy czy obowigzku
corocznej sprawozdawczosci.

e Ma charakter tymczasowy i obowigzuje do 3 kwietnia 2028 roku, w oczekiwaniu na
docelows i statg regulacje, okreslang mianem Chat Control 2.0.

2. Zakres i warunki odstepstwa

Rozporzadzenie nie naktada na dostawcéw poczty elektronicznej i komunikatoréw
internetowych obowigzku wdrozenia mechanizméw wykrywania materiatéw CSAM i innych
przejawow niegodziwego traktowania dzieci w internecie, lecz ustanawia jedynie fakultatywne
i czasowe odstepstwo od art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE, chronigcych
poufnos$¢ komunikacji i danych o ruchu. Przywotywane przepisy zakazujg, co do zasady, osobom
innym niz uzytkownicy stuchania, przechwytywania, przechowywania oraz stosowania innych
form ingerencji w tres¢ komunikacji, a takze nakazujg usuwanie lub anonimizacje danych o
ruchu, gdy nie sg juz potrzebne do przekazania komunikatu?®>. Zgodnie z przedmiotowg
propozycjg legislacyjng, z odstepstwa bedzie modgt skorzystaé¢ dostawca ustugi tgcznosci
interpersonalnej niewykorzystujacej numerdw?® (np. komunikatory internetowe), o ile spetni
kumulatywnie warunki okreslone w art. 3 ust. 1 rozprozadzenia: przetwarzanie musi by¢
bezwzglednie konieczne wytgcznie do wykrywania i zgtaszania materiatéw CSAM oraz
nagabywania dzieci, proporcjonalne i ograniczone do technologii stuzgcych temu celowi,
ograniczone do danych tresci i powigzanych danych o ruchu oraz do tego, co bezwzglednie
konieczne; zastosowana technologia ma odpowiada¢ aktualnemu stanowi wiedzy technicznej i
by¢ najmniej ingerujgca w prywatnos¢, a w zakresie skanowania tekstu — niepozwalajgca na
odtworzenie tresci komunikatu, lecz jedynie na wykrycie wzorcow; dostawca ma przeprowadzi¢
uprzednig ocene skutkow dla ochrony danych i procedure uprzednich konsultacji, a wykrywanie
nagabywania ograniczy¢ do obiektywnych wskaznikéw ryzyka. Dostawce ma ponadto obcigzac
szereg obowigzkédw proceduralnych — zapewnienia nadzoru ludzkiego, mechanizméw
odwotawczych, informowania uzytkownikéw oraz corocznej sprawozdawczosci — a

%5 Motyw 16 dok. Rady ST-11703/26.

26 Zgodnie z art. 2 pkt 7 dyrektywy 2018/1972 ,,ustuga facznoéci interpersonalnej niewykorzystujaca numerow”
oznacza ustuge tacznosci interpersonalnej, ktora nie faczy si¢ z publicznie nadanymi zasobami numeracyjnymi,
mianowicie numerem lub numerami z krajowych lub migdzynarodowych planéw numeracji, ani nie umozliwia
potaczenia z numerem lub numerami z krajowych lub migdzynarodowych planéw numeracji.
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przechowywanie danych dopuszczalne jest wytgcznie w scisle okreslonych celach i nie dtuzej
niz 12 miesiecy.

Jak wskazano w rozdziale 2, uzasadnieniem wprowadzenia tego mechanizmu jest chec
przywrdcenia stanu sprzed 21 grudnia 2020 roku, a wiec sprzed objecia ustug OTT?’ ygorami
dyrektywy 2002/58/WE. Sam prawodawca, w motywie 8 obecnie procedowanego tekstu, zdaje
sie czesciowo dostrzegad stabosé tej argumentacji, stwierdzajgc wprost, ze ograniczenie prawa
podstawowego (w tym przypadku prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego z art.
7 Karty oraz prawa do ochrony danych osobowych z art. 8 Karty) nie moze by¢ uzasadnione
wytgcznie tym, ze dostawcy stosowali okreslone technologie w czasie, gdy ustugi te nie miescity
sie jeszcze w definicji ustug tacznosci elektronicznej?®. Rodzi to pytanie, ktére nie dotyczy
legitymowanego celu regulacji, a wiec ochrony dzieci przed niegodziwym traktowaniem,
bedacej, jak wykazano powyzej, celem bezspornie legitymowanym w rozumieniu prawa
pierwotnego, lecz elementu legalnosci ingerencji w rozumieniu art. 8 ust. 2 EKPC, a wiec tego,
czy ingerencja jest ,przewidziana przez ustawe". Zastrzezenie to nie dotyczy przy tym formalnej
mocy prawnej samego rozporzadzenia 2026/1881 jako takiego, jako bezposrednio stosowany
akt prawa unijnego, spetnia ono formalny wymag ,,przewidzenia przez ustawe". Watpliwosé, za
Rojszczakiem, dotyczy czegos innego: czy samo ustanowienie odstepstwa usuwa bezprawnosé
praktyki, ktéra mogta byé pozbawiona waznej podstawy prawnej jeszcze przed 2020 r., skoro
przywrdcenie bezprawnego stanu rzeczy trudno uznaé za dziatanie zastugujgce na aprobate.
Spor toczy sie wiec nie o legalnos¢ samego aktu, lecz o przekonujgcos¢ argumentu, ktérym
uzasadniono jego przyjecie.. Rzecz w tym, czy sama che¢ odtworzenia stanu sprzed 2020 r.
stanowi wystarczajgce uzasadnienie dla przyjecia, ze ingerencja ma wazng podstawe prawng,
skoro odtwarzana w ten sposdb praktyka mogta byé pozbawiona takiej podstawy jeszcze przed
tym okresem.Jak wskazuje M. Rojszczak, jezeli praktyka skanowania korespondencji przez
podmioty prywatne byta w istocie pozbawiona odpowiedniej podstawy prawnej juz przed
wejsciem w zycie Europejskiego kodeksu tgcznosci elektronicznej, co potwierdza orzecznictwo
ETPC, zgodnie z ktérym kazda ingerencja w tajemnice korespondencji, niezaleznie od
technicznego sposobu jej dokonania, stanowi ingerencje wymagajgcy podstawy ustawowej, to
przywrdcenie tej praktyki nie usuwa Zrédtowej bezprawnosci, a jedynie przywraca ten
bezprawny stan w nowej formie prawnej?°.

3. Poprawka o wytaczeniu komunikacji szyfrowanej end to end

27 Ustlugi OTT (over-the-top) to nieformalny termin branzowy, oznaczajacy ustugi $wiadczone przez internet
niezaleznie od operatora sieci telekomunikacyjne;j.

28 Motywy 2 i 9 dokumentu Rady Rady ST-11703/26.

2 M. Rojszczak, Preventing the dissemination..., s.6.
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Najistotniejsza zmiang wprowadzong przez Parlament Europejski w drugim czytaniu jest
wytaczenie z zakresu (wtedy projektu) rozporzadzenia komunikacji, do ktérej jest, byta lub
bedzie stosowana metoda szyfrowania end-to-end (poprawka 30 do art. 1 oraz poprawki
26cp3, 31cp3, 621 do art. 3)3C. Uzasadnienie tej zmiany zawiera motyw 32, w ktérym wskazuje
sie, ze szyfrowanie end-to-end stanowi istotne narzedzie gwarantujgce bezpieczenstwo i
poufnos¢ komunikacji uzytkownikéw, w tym dzieci, a jego ostabienie mogtoby zostaé
wykorzystane przez podmioty dziatajgce w ztej wierze, dlatego tez zaden przepis
rozporzadzenia nie moze by¢ interpretowany jako zakazujgcy lub ostabiajacy takie
szyfrowanie3!.

Warto réwniez zauwazyé, ze zmiana ta wpisuje sie w linie orzeczniczg ETPC zapoczatkowang
wyrokiem w sprawie Podchasov v. Rosja, w ktérym Trybunat uznat, ze natozenie na dostawcéw
obowigzku ostabienia szyfrowania w celu umozliwienia dostepu organdw $cigania do tresci
komunikacji jest nieproporcjonalne i niekonieczne w spoteczenstwie demokratycznym,
poniewaz mechanizmy typu , backdoor” (czyli celowo wbudowane luki, umozliwiajgce dostep
do zaszyfrowanych danych z pominieciem standardowych zabezpieczen) moga by¢
wykorzystywane nie tylko przez organy scigania, lecz réwniez przez przestepcédw, co narusza
istote prawa do prywatnosci3?. Wytaczenie komunikacji szyfrowanej end-to-end z zakresu
rozporzadzenia mozna zatem odczytywaé jako reakcje prawodawcy unijnego na ten standard
oraz jako krok odpowiadajgcy na obawy, ktore wobec ostabiania szyfrowania wyrazat
Europejski Inspektor Ochrony Danych (EIOD) w lutym 2026 roku, rekomendujgc odpowiednie
zabezpieczenia i zwracajgc uwage na ryzyko zwigzane ze skanowaniem po stronie klienta jako
metoda jego obejécia33. Warto jednoczesnie mieé¢ na wzgledzie, iz przywotywane orzeczenie
ETPC odnosito sie jednak wytgcznie do kwestii odszyfrowywania komunikacji E2EE, a wiec
uzasadnia samg poprawke wytgczajgcg takg komunikacje z zakresu rozporzadzenia, nie
przesadzajgc jednoczesnie o proporcjonalnosci skanowania komunikacji, ktéra nie jest objeta
t3 metoda szyfrowania (o czym w dalszej czesci niniejszej analizy).

Poprawka nie rozwigzuje jednak, a jedynie przesuwa, centralny problem regulacji. Skanowaniu
w dalszym ciggu podlegaé¢ bedg wszystkie ustugi nieszyfrowane metodg end-to-end (m.in.
znaczna cze$é poczty elektronicznej oraz cze$¢ komunikatoréw, np. Gmail czy standardowe
tryby komunikacji w aplikacjach takich jak Telegram, ktdry oferuje szyfrowanie typu end-toend

31 Motyw 32 dokumentu Rady ST-11703/26

32 ETPC, wyrok z 13.02.2024 r., Podchasov przeciwko Rosji, skarga nr 33696/19, §§ 76-81.

33 Buropean Data Protection Supervisor, Opinion 7/2026 on the Proposal for a Regulation extending the application
of Regulation (EU) 2021/1232, 16.02.2026, pkt 29; https://www.edps.europa.ceu/system/files/2026-02/26-02-
16_opinion-extending-application-regulation-2021-1232 en.pdf, dostep: 28 lipca 2026.
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jako tryb opcjonalny), a wiec korespondencja milionéw uzytkownikéw, ktdrzy nie majg wptywu
na wybor technologii szyfrowania stosowane] przez danego dostawce. Co wiecej, sam podziat
ustug na szyfrowane i nieszyfrowane end-to-end bywa w praktyce ptynny: jak pokazuje przyktad
Telegramu, ta sama aplikacja domyslnie stosuje szyfrowanie transportowe zaréwno w czatach
grupowych, jak i w komunikacji indywidualnej, oferujgc petne szyfrowanie end-to-end jedynie
jako opcjonalny tryb (tzw. Secret Chats), $wiadomie wybierany przez uzytkownika34.
Wyfaczenie szyfrowania E2EE ostabia wiec najdalej idacy zarzut o ryzyku ,konca szyfrowania”,
nie eliminujgc jednak zasadniczych watpliwosci dotyczgcych proporcjonalnosci blankietowego
skanowania tresci nieszyfrowanych, ktére pozostajg przedmiotem rozwazan nastepnego
rozdziatu.

4. Kwestia zgodnosci zatozen projektu rozporzadzenia z postanowieniami Karty Praw
Podstawowych

Ocena zgodnosci mechanizmu skanowania z Kartg Praw Podstawowych UE wymaga w
pierwszej kolejnosci rozstrzygniecia kwestii, czy gwarancje art. 7 i 8 Karty, zawierajace
odpowiednio prawo do poszanowania zycia prywatnego i komunikowania sie oraz prawo do
ochrony danych osobowych w ogéle znajdujg zastosowanie do relacji miedzy prywatnym
dostawcg ustug a uzytkownikiem, jako ze jej postanowienia wigzg wprost instytucje Unii oraz
panstwa cztonkowskie dziatajgce w zakresie stosowania prawa unijnego, a nie podmioty
prywatne.

Po pierwsze, art. 51 ust. 1 Karty przesadza wprost, ze jej postanowienia wigzg prawodawce Unii
przy stanowieniu prawa, a wiec ocenie pod katem zgodnosci z Kartg podlega w pierwszej
kolejnosci sam akt unijny ustanawiajacy odstepstwo, a nie bezposrednio dziatania konkretnego
dostawcy ustug®.

Po drugie, niezaleznie od tego, odpowiedzi na pytanie o standard oceny samego mechanizmu
skanowania dostarcza koncepcja dostawcy jako ,,agenta panstwa” (agent of the state)3®: skoro
ostatecznym celem skanowania nie jest poprawa jakosci ustugi, lecz wykrycie przestepstwa i
przekazanie informacji organom $cigania na podstawie ram prawnych ustanowionych przez
prawodawce unijnego, dziatanie dostawcy nalezy oceniaé¢ wedtug standardéw wiasciwych dla

34 M. Rojszczak, 'End-to-end encryption, chat control, and the future of the right to encryption in digital services'
(2026) 12(1) Journal of Cybersecurity, s. 3.

35 Art. 51 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE, zgodnie z ktérym postanowienia Karty majg zastosowanie do
instytucji Unii oraz do panstw czlonkowskich wylacznie w zakresie stosowania przez nie prawa Unii.

3¢ Do takiego pogladu odwotuje si¢ m.in. M. Rojszczak w Preventing the dissemination..., s. 8.
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nadzoru sprawowanego przez wiadze publiczng, a nie wedtug standardéw pozytywnych
obowigzkdéw panstwa w relacjach horyzontalnych.

Koncepcja ta, cho¢ u Rojszczaka zasygnalizowana jedynie pomocniczo, zastuguje na rozwiniecie,
poniewaz jej przyjecie moze przesadzi¢ o tym, jaki standard ochrony praw podstawowych
mozna by zastosowaé do oceny mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem.

Za uznaniem dostawcy ustug za agenta witadzy publicznej (agent of the state) moina by
przywota¢ dwa niezalezne argumenty. Po pierwsze, choé rozporzadzenie nie nakfada na
dostawce obowigzku wdrozenia mechanizmu skanowania, to od chwili wykrycia podejrzenia
materiatu CSAM dostawca traci swobode decyzyjng, a wiec jest zobowigzany do niezwtocznego
zgtoszenia takiego przypadku wtasciwym organom?3’.Po drugie, skoro celem przetwarzania
danych nie jest poprawa jakosci czy bezpieczenstwa swiadczonej ustugi (a wiec interes wtasny,
gospodarczy dostawcy), lecz identyfikacja przestepstw i przekazanie informacji organom
$cigania, to dziatanie takie realizuje funkcje typowo publiczng, nie prywatng32.

Podstawy tak rozumianej koncepcji dostarcza przede wszystkim orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka. M. Rojszczak, w tym samym miejscu, w ktdrym sygnalizuje
mozliwos¢ zakwalifikowania dostawcy jako agenta panstwa, wskazuje na wypracowang przez
Trybunat koncepcje ,, decydujacego udziatu” wtadzy publicznej (crucial contribution), powotujac
sie na sprawy A. przeciwko Francji oraz M.M. przeciwko Holandii, w ktérych osoby prywatne
nagrywajace rozmowy z inicjatywy lub na Zzadanie policji uznano za dziatajgce w imieniu
panstwa, mimo braku formalnego umocowania ustawowego do takiego dziatania®.

Dla ilustracji pordwnawczej warto tez odnotowad, ze zblizong koncepcje zna prawo
amerykanskie, w postaci testu ,agenta rzagdu" (government agent) wypracowanego na gruncie
IV Poprawki do Konstytucji USA (ochrona przed nieuzasadnionymi przeszukaniami) — pobieznie
wspomina o niej zresztg sam M. Rojszczak w przywotywanej publikacji®®. Punktem wyjscia
amerykanskiej doktryny jest wyrok Sadu Najwyzszego USA w sprawie Skinner przeciwko
Railway Labor Executives' Association, w ktérym uznano, ze podmiot prywatny moze dziataé
jako agent panistwa nawet wtedy, gdy przepis, na podstawie ktérego dziata, ma charakter

37 Art. 3 ust. 1 lit. j rozporzadzenia; zob. tez M. Rojszczak, 'Preventing the dissemination of child sexual abuse
material (CSAM) with surveillance technologies: The case of EU Regulation 2021/1232' (2025) 56 Computer Law
& Security Review 106097, s. 8.

38 M. Rojszczak, Preventing the dissemination..., s. 8.

39 M. Rojszczak, Preventing the dissemination..., s. 8.

40 M. Rojszczak, Preventing the dissemination..., s. 8.
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fakultatywny; sad uznat, ze wtadza publiczna ,zrobita wiecej niz zajeta bierne stanowisko wobec
badanego dziatania prywatnego”'.

Federalne sady apelacyjne doprecyzowaty ten standard, wyodrebniajac trzy kryteria: zachete
lub udziat wtadzy publicznej (government encouragement or participation), korzys¢ panstwa z
takiego dziatania (government benefits) oraz niezalezng motywacje podmiotu prywatnego (the
private actor's independent motivations), przy czym ta ostatnia nie wyklucza automatycznie
statusu agenta®?.

Krishna, stosujgc te kryteria do projektowanej ustawy Earn it Act, tgczgcej fakultatywnos¢ z
obowigzkiem zgtoszenia, konkluduje, ze objete nig platformy najprawdopodobniej spetniatyby
test agenta rzgdu®. Najblizszg analogie stanowi tez sprawa United States przeciwko Ackerman,
w ktorej organizacje NCMEC uznano za agenta panstwa mimo braku ustawowego obowigzku
analizowania zgtoszen, wytacznie na podstawie zachety i korzysci po stronie wtadzy
publicznej**.

Przenoszenie tej doktryny na grunt europejski wymaga jednak istotnej ostroznosci
metodologicznej i ma w niniejszej analizie charakter wytgcznie pomocniczy. Zostata ona
wypracowana w zupetnie innym kontekscie normatywnym, a wiec jako odpowiedz na pytanie,
czy ochrona konstytucyjna, przystugujgca w tym systemie prawnym wytgcznie wobec dziatania
panstwa, w ogdle znajduje zastosowanie do dziatania podmiotu prywatnego.

W tym kontekscie warto podkresli¢, ze problematyka poruszana na tamach niniejszej analizy
ma charakter precedensowy, jako ze TSUE i ETPC wypowiadaty sie dotychczas w przedmiocie
obowigzkowej retencji danych i inwigilacji przez stuzby specjalne, nie odnoszac sie do kwestii
dobrowolnego skanowania tresci przez firmy prywatne w kontekscie wykrywania materiatéw
CSAM*,

Oba mechanizmy tgczy natomiast kilka cech: 1) obejmujg one przetwarzanie danych zwigzanych
z komunikacjg elektroniczng, wszystkich uzytkownikow danej ustugi, niezaleznie od
jakiegokolwiek zwigzku z podejrzeniem popetnienia przestepstwa, 2) celem przetwarzania jest

41 A. Krishna, Internet.Gov: Tech Companies as Government Agents and the Future of the Fight Against Child
Sexual Abuse (2021) 109 California Law Review 1581, s. 1611.

4 A. Krishna, Internet.Gov: Tech...,s. 1611-1612.

4 A. Krishna, Internet.Gov: Tech..., s. 1624.

4 A. Krishna, Internet.Gov: Tech..., s. 1613-1614.

45 w szczegolnosci TSUE, Digital Rights Treland (C-293/12 1 C-594/12), Tele2 Sverige (C-203/15 i C-698/15), La
Quadrature du Net (C-511/18, C-512/18 i C-520/18) oraz Prokuratuur (C-746/18); a takze ETPC, Roman Zakharov
przeciwko Rosji (47143/06) oraz Podchasov przeciwko Rosji (33696/19).
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wsparcie organdw Scigania, 3) oba stanowig ingerencje w prawa gwarantowane dyrektywa
2002/58/WE oraz art. 7 i 8 Karty, podlegajac z testowi proporcjonalnosci z art. 52 ust. 1 Karty.

Roéznig sie one jednak w kilku istotnych aspektach. Nalezy bowiem zauwazyé, ze 1) retencja
danych ma charakter obligatoryjny, natozony na mocy przepisdw prawa na wszystkich
operatoréw, podczas gdy skanowanie CSAM jest fakultatywne, bedac zaleznym od woli
dostawcdw, 2) retencja dotyczy wytgcznie danych o ruchu i lokalizacji, a nie tresci komunikacji,
co miato kluczowe znaczenie orzeczeniu zapadtym w sprawie Digital Rights Ireland*®, podczas
gdy skanowanie materiatéw CSAM obejmuje bezposrednio tres¢ korespondencji, 3) retencja
polega na gromadzeniu danych ,na wszelki wypadek”, bez z géry okreslonego celu, tymczasem
skanowanie materiatdw CSAM jest ukierunkowane na wykrycie okreslonego rodzaju tresci, z
natychmiastowym zgtoszeniem, bez elementu bezterminowego przechowywania, 4) w
przypadku retencji danych dostep organdw S$cigania do zgromadzonych danych stanowi
kolejny, odrebny i nastepczy etap, poddany kontroli niezaleznego organu (wyrok w sprawie
Prokuratuur)?’, natomiast przy skanowaniu CSAM to dostawca sam dokonuje analizy i
podejmuje decyzje o zgtoszeniu, bez analogicznego etapu kontroli ze strony niezaleznego
organu.

Warto w tym miejscu odnotowaé sprawy Scarlet Extended oraz SABAM v. Netlog*, ktére
dotyczyty nakazanego sgdownie, a nie dobrowolnego, monitorowania tresci przechowywanych
odpowiednio przez dostawce internetu i portal spotecznosciowy, nie za$ wylgcznie tresci
udostepnianych publicznie. Trybunat uznat tam, ze natozenie na dostawce ustug obowigzku
ogolnego i prewencyjnego monitorowania wszystkich przesytanych przez uzytkownikéw tresci
narusza miedzy innymi prawa uzytkownikéw z art. 8 i 11 Karty.

Trybunat, oceniajgc zgodnosé srodkdéw nadzoru z zasadg proporcjonalnosci, koncentruje sie na
obiektywnym zakresie i charakterze ingerencji w prawa podstawowe, nie zas na tym, czy Srodek
ten zostat nakazany, czy podjety z wtasnej inicjatywy podmiotu go stosujgcego. Ta ostatnia
okoliczno$¢ ma znaczenie dopiero na etapie ustalania, czy podmiot prywatny dziata jako agent
wtadzy publicznej.

Mechanizm skanowania CSAM rdzni sie od tego stanu faktycznego brakiem elementu przymusu
(dostawca dziata dobrowolnie, nie na mocy nakazu sgdowego), co jednak nie ostabia, lecz raczej
wzmacnia watpliwosci: skoro Trybunat uznat obowigzek monitorowania za niedopuszczalny
nawet wtedy, gdy wynikat z nakazu sagdowego (a wiec z zachowaniem pewnej formy kontroli),

46 Pkt 39 tego orzeczenia.

47 Pkt 51 tego orzeczenia.

“ TSUE, wyrok z 24.11.2011, C-70/10, Scarlet Extended, pkt 39 i 54 oraz TSUE, wyrok z 16.02.2012, C-360/10,
SABAM v. Netlog, pkt pkt 48-51.
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to tym bardziej watpliwosci budzi mechanizm pozbawiony jakiejkolwiek analogicznej kontroli,
oparty wytgcznie na autonomicznej decyzji dostawcy.

Nalezy przy tym zastrzec, ze sytuacja uzytkownika ustugi objetej mechanizmem skanowania
rozni sie od sytuacji osoby poddanej tajnej kontroli operacyjnej zarzadzonej przez sad na
wniosek organu $cigania. Dostawca ma obowigzek poinformowaé uzytkownikéw o fakcie
skanowania, o zastosowanej technologii oraz o jego wptywie na poufnos$¢ komunikacji, a
uzytkownik, godzac sie na regulamin ustugi, formalnie wyraza na to zgode i zachowuje
mozliwo$¢ rezygnacji z ustugi, jesli mu to nie odpowiada®°.

Zastrzezenie to nie usuwa jednak w petni wskazanej watpliwosci.

Po pierwsze, tak rozumiana zgoda ma niewiele wspdlnego ze standardem zgody wymaganym
do przetwarzania danych osobowych na gruncie RODO, ktéry wymaga zgody dobrowolnej,
konkretnej i jednoznacznej, a nie jedynie biernej akceptacji regulaminu jako warunku
korzystania z ustugi®®. Zastrzezenie to zachowuje aktualno$é¢ réwniez wobec faktu, ze sama
regulacja pochodzi od prawodawcy unijnego. Rozporzadzenie wprost zastrzega bowiem, ze nie
stanowi samodzielnej podstawy prawnej przetwarzania danych osobowych, a jedynie usuwa
przeszkode wynikajacg z dyrektywy 2002/58/WE, pozostawiajgc dostawcom obowigzek
wykazania wtasnej podstawy przetwarzania na gruncie art. 6 RODO>%.

Po drugie, w przypadku pewnych ustug, takich jak powszechnie uzywana poczta elektroniczna
czy komunikatory, ,rezygnacja z ustugi” bywa w praktyce fikcja, skoro brak realnej,
rownowaznej alternatywy funkcjonalnej zmusza uzytkownika do wyboru miedzy akceptacja
skanowania a wykluczeniem z podstawowych narzedzi komunikacji cyfrowej. Zastrzezenie to
nie neguje istnienia technicznych alternatyw korzystajgcych z szyfrowania end-to-end, takich
jak Signal, ktérych rozporzadzenie istotnie nie obejmuje. Problem lezy jednak nie w dostepnosci
takich narzedzi, lecz w efekcie sieciowym charakterystycznym dla ustug komunikacyjnych: ich
uzyteczno$¢ zalezy od tego, kto z kregu kontaktow uzytkownika korzysta z tej samej ustugi, a
nie wyfgcznie od jej wiasciwosci technicznych. Nie zmienia to jednak zasadniczej réznicy w
naturze obu srodkdéw: mechanizm ustanowiony rozporzgdzeniem pozostaje jawny i poddany
obowigzkom informacyjnym, podczas gdy kontrola operacyjna z istoty rzeczy jest niejawna
wobec osoby nig objete;.

Przedstawione powyzej rozrdznienie pozwala wskazaé, ktére elementy orzecznictwa dotyczgce
retencji danych mozna przenie$¢ w drodze analogii, a ktére nie. W tym kontekscie mozna

49 Art. 3 ust. 1 lit. g pkt (v) rozporzadzenia.
S0 Art. 4 pkt 11 oraz art. 7 ust. 4 rozporzadzenia (UE) 2016/679.
S Motyw 14 i 19 rozporzadzenia.
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przywotaé rozréznienie pomiedzy srodkami ukierunkowanymi a sSrodkami ogdlnymi i
niezréznicowanymi, na co Trybunat zwrdcit uwage w orzeczeniu La Quadrature du Net>2. TSUE
wskazat tam, ze dopuszczalne sg jedynie $rodki, ktérych zakres wyznaczajg obiektywne i
niedyskryminacyjne przestanki, takie jak np. krag oséb podejrzanych o zwigzek z
przestepstwem, co pozwala odrdzni¢ te srodki od Srodkéw obejmujgcych z géry wszystkich
uzytkownikow korzystajgcych z ustugi. Mechanizm zawarty w rozporzadzeniu pozostaje w tym
rozumieniu srodkiem o charakterze niezréznicowanym, jako ze obejmuje korespondencije
wszystkich uzytkownikéw ustugi, bez zastosowania jakiegokolwiek obiektywnego kryterium
ryzyka czy podejrzenia.

Z kolei w wyroku Tele2 Sverige Trybunat doprecyzowat, ze sama uzytecznos$¢ srodka nadzoru
dla realizacji interesu ogdlnego nie przesadza jeszcze o jego koniecznosci, a Srodek ingerujgcy
w prawa podstawowe musi pozosta¢ wyjatkiem, nie za$ normg ogdlng . Powyzsze uwagi mozna
rowniez odnies¢ do mechanizmu skanowania okreslonego w rozporzadzeniu.

Mozna takze zastosowac¢ mechanizm a fortiori standard wskazany w orzeczeniu Digital Rights
Ireland, dotyczgcy istoty prawa do prywatnosci. Skoro retencja danych nie narusza istoty tego
prawa witasnie dlatego, ze nie obejmuje tresci komunikacji, to to mechanizm analizujacy tres¢
komunikacji tym bardziej wymaga wnikliwej oceny pod tym katem. Mdéwigc innymi stowy, skoro
Srodek mniej inwazyjny budzit watpliwosci co do proporcjonalnosci, to srodek o bardziej
inwazyjnym charakterze wymaga rownie surowej, jak nie surowszej analizy.

Nie mozna natomiast bezposrednio przenies¢ wymogu uprzedniej kontroli niezaleznego organu
z wyroku Prokuratuur. Wyrok ten dotyczyt kontroli dostepu organdéw scigania do danych juz
zgromadzonych i przechowywanych przez dostawce na mocy odrebnego obowigzku retencji, a
wiec kontroli nad kolejnym, nastepczym etapem wykorzystania danych, oddzielonym od
samego ich gromadzenia. Tymczasem przy skanowaniu CSAM nie wystepuje analogiczny,
wyodrebniony etap ,dostepu” po stronie wtadzy publicznej: to sam dostawca, dziatajgc na
wiasng reke, dokonuje analizy tresci i podejmuje decyzje o ewentualnym zgtoszeniu, bez
posrednictwa jakiegokolwiek organu kontrolujgcego ten proces. Wymaég z wyroku Prokuratuur
nie przektada sie wiec wprost na ten odmienny model, cho¢ jak wskazano powyzej sam brak
takiej kontroli pozostaje istotnym elementem krytycznej oceny mechanizmu.

Zastosowanie tego standardu do mechanizmu przewidzianego w projekcie rozporzadzenia
prowadzi do powaznych watpliwosci. Przepis art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nie zawiera bowiem
zadnych ograniczen co do kategorii uzytkownikéw czy okolicznosci uzasadniajgcych objecie ich

52 TSUE, wyrok z 6.10.2020, sprawy potaczone C-511/18, C-512/18 i C-520/18, La Quadrature du Net,
ECLL:EU:C:2020:791, pkt 149.
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korespondencji analizg, poniewaz to sam dostawca decyduje, czy i w jakim zakresie skanowac
komunikacje wszystkich swoich klientéw. Tymczasem to nie liczba osdb objetych srodkiem, lecz
brak zréinicowania, a wiec przetwarzanie danych oséb niepowigzanych z zadnym
podejrzeniem na réwni z pozostatymi, decyduje o niezréznicowanym (a nie ukierunkowanym)
charakterze srodka w rozumieniu przywotanego orzecznictwa. Dodatkowym elementem
wzmacniajagcym watpliwosci jest brak wymogu uprzedniej kontroli sadowej lub niezaleznego
organu przed uruchomieniem skanowania, co sygnalizowano w orzeczeniu zapadtym w sprawie
Prokuratuur®3, Warto przy tym zauwazyé, ze w sprawie Meta v. Bundeskartellamt Trybunat
wprost stwierdzit, ze cel polegajgcy na udzielaniu informacji organom $cigania, zmierzajacy do
zapobiegania przestepstwom, nie moze co do zasady stanowi¢ samodzielnej podstawy prawne;j
przetwarzania danych przez podmiot prywatny, chyba ze wynika to z cigzacego na nim
obowigzku prawnego, oraz ze taki podmiot nie moze powotywac sie na ochrone zywotnych
intereséw uzytkownikdw w sposdb abstrakcyjny i prewencyjny®*. Powyisze uwagi majg
bezposrednie znaczenie dla oceny podstaw prawnych dostawcéw korzystajacych z
fakultatywnego (a wiec pozbawionego obowigzku prawnego) mechanizmu przewidzianego w
rozporzadzeniu.

Watpliwosci te poteguje problem przewidywalnosci prawa: w sprawie Roman Zakharov ETPC
sformutowat katalog minimalnych zabezpieczen, jakie prawo musi przewidywaé, aby zapobiec
naduzyciom wifadzy przy stosowaniu tajnego nadzoru, obejmujgcy rodzaj przestepstw
uzasadniajgcych zarzadzenie przechwytywania komunikacji, definicje kategorii oséb nim
objetych, ograniczenie czasu trwania kontroli, procedure badania, wykorzystywania i
przechowywania danych, $rodki ostroznosci przy ich przekazywaniu innym podmiotom oraz
okoliczno$ci ich usuniecia lub zniszczenia®>. Tymczasem rozporzgdzenie pozostawia dostawcom
petng swobode co do wyboru konkretnej technologii, zakresu przetwarzanych danych oraz —
co szczegdlnie istotne — podstawy prawnej przetwarzania na gruncie RODO. EIOD w opinii z
lutego 2026 r. rekomenduje wprost, aby projekt uzupetniono o wyraing podstawe
przetwarzania w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. e w zw. z art. 6 ust. 3 RODO, tak by dobrowolne
przetwarzanie danych przez dostawcéw w celu wykrywania CSAM online mogto zostac
zakwalifikowane jako wykonywanie zadania realizowanego w interesie publicznym?®®,
Tymczasem motyw 14 rozporzadzenia wcigz zastrzega, ze rozporzgdzenie nie stanowi podstawy
prawnej przetwarzania danych — rekomendacja EIOD pozostaje wiec nieuwzgledniona, co

33 TSUE, wyrok z 2.03.2021, C-746/18, Prokuratuur, pkt 39 i 54.

34 TSUE, wyrok z 4.07.2023, C-252/21, Meta v. Bundeskartellamt, pkt 124 i 137.

33 ETPC, wyrok z 4.12.2015 r., Roman Zakharov przeciwko Rosji, skarga nr 47143/06, § 231.
6 EDPS, Opinion 7/2026 (przyp. 30), pkt 21-22 1 31(1).
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budzi powazne watpliwosci co do spetnienia wymogu z art. 52 ust. 1 Karty, zgodnie z ktérym

ograniczenie prawa podstawowego musi byé ,przewidziane przez ustawe”>’.

5. Argumenty za rozporzadzeniem

Analiza krytyczna rozporzadzenia, prowadzona w dalszej czesci niniejszego opracowania,
wymaga rowniez uwzglednienia racji przemawiajacych za jego przyjeciem. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze racje te nie sprowadzajg sie wytgcznie do ogdlnikowego odwotania sie do
stusznosci celu regulacji, lecz znajdujg oparcie zaréwno w tresci rozporzadzenia, jak i w
orzecznictwie europejskim dotyczagcym pozytywnych obowigzkéw panstwa wobec ofiar
przestepstw (o czym dalej).

Punktem wyjscia jest legitymowany, a wrecz nakazany przez prawo pierwotne cel regulacji.
Motyw 4 rozporzadzenia wprost odwotuje sie do art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka,
zgodnie z ktorym we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez
publiczne lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sady, wtadze administracyjne lub ciata
ustawodawcze, sprawa nadrzednga bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka®. W tym
samym motywie omawianej regulacji przywotany zostaje art. 24 ust. 2 Karty, na mocy ktdrego
we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, zaréwno podejmowanych przez wifadze
publiczne jak i instytucje prywatne, nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ najlepszy interes
dziecka. Wskazano tam takze, ze ochrona dzieci przed niegodziwym traktowaniem w celach
seksualnych stanowi jeden z priorytetéw Unii, a cyfryzacja, przynoszac spoteczenstwu liczne
korzysci, przyczynita sie zarazem do wzrostu tego zjawiska w internecie. Sam Europejski
Inspektor Ochrony Danych, mimo krytycznego podejscia wobec poszczegdlnych rozwigzan
rozporzadzenia, nie kwestionuje, ze zwalczanie niegodziwego traktowania dzieci w celach
seksualnych stanowi cel interesu ogdlnego uznany przez Unie>, co oznacza, ze spor dotyczy nie
tyle legitymacji celu, ile proporcjonalnosci zastosowanych srodkdéw. Za przyjeciem regulacji
przemawia dodatkowo perspektywa praw ofiar. Na poparcie tej tezy mozina przywotaé
orzeczenie wydane przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w sprawie K.U. przeciwko
Finlandii®®. Sprawa dotyczyta sytuacji, w ktérej nieznana osoba zamiescita w internecie, bez
wiedzy i zgody matoletniego, ogtoszenie o charakterze seksualnym, a organy krajowe odmowity
ustalenia tozsamosci sprawcy, powotujgc sie na tajemnice telekomunikacji. Trybunat uznat, ze
na panstwie cigzy pozytywny obowigzek wynikajacy z art. 8 Europejskiej Konwencji Praw

57 Motyw 14 dokumentu Rady ST-11703/26

58 Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada
1989 roku, Dz.U. 1991 nr 120 poz. 526; https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu19911200526,
dostep: 18 sierpnia 2026.

59 European Data Protection Supervisor, Opinion 7/2026 , pkt. 6.

80 ETPC, wyrok z 2.12.2008r., K.U. przeciwko Finlandii, skarga nr 2872/02.
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Cztowieka®! (przepis ten gwarantuje prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego,
miejsca zamieszkania oraz korespondenciji), polegajacy na kryminalizacji przestepstw przeciwko
integralnosci fizycznej i psychicznej jednostki oraz na wzmacnianiu odstraszajgcego skutku
takiej kryminalizacji poprzez zapewnienie skutecznego dochodzenia i Scigania sprawcéw, przy
czym obowigzek ten nabiera szczegdlnej wagi, gdy zagrozone jest dobro dziecka®?. ETPC
wskazat wprost, ze poufno$é¢ komunikacji, cho¢ stanowi wartos¢ pierwszorzedng, nie ma
charakteru absolutnego i musi niekiedy ustgpi¢ innym uzasadnionym celom, takim jak
zapobieganie przestepczosci czy ochrona praw i wolnosci innych 0s6b®. Trybunat w
konsekwencji uznat, ze biernos¢ finskiego ustawodawcy, ktéry nie zapewnit mechanizmu
umozliwiajgcego identyfikacje sprawcy umieszczajgcego w internecie tresci o charakterze
seksualnym dotyczgce matoletniego, sama stanowita naruszenie Konwenc;ji®*.

Analizujgc wskazane powyzej orzeczenie warto mie¢ jednocze$nie na wzgledzie, iz dotyczyto
ono obowigzku ujawnienia danych sprawcy (autora ogtoszenia), nie za$ skanowania tresci
prywatnej komunikacji, tak jak ma to miejsce w przypadku mechanizmu zawartego w
rozporzadzeniu. Niemniej, w kontekscie przedmiotu niniejszej analizy znaczenie ma co$ innego:
zasada, ze brak dziatania ze strony panstwa moze stanowi¢ naruszenie praw ofiar. Sam
mechanizm ma przy tym znaczenie nie tylko dla identyfikacji sprawcéw, lecz takze dla
ograniczania dalszego rozpowszechniania juz wykrytych materiatéw, co samo w sobie stanowi
forme ochrony ofiar przed powtarzajgcg sie wiktymizacjg, na co zwrdcono uwage w
rozporzadzeniu®.

Za przyjeciem rozporzadzenia przemawia rowniez konstrukcja samego mechanizmu, ktéry nie
jest pozbawiony elementdw rdznicujgcych intensywnosé ingerencji w zaleznosci od rodzaju
zagrozenia. Omawiana regulacja wyrdznia bowiem dwie kategorie technologii: 1) haszowanie,
stosowane wyfacznie do porédwnywania zdje¢ i filmow ze zweryfikowang bazg juz znanych
materiatdw CSAM oraz 2) klasyfikatory i systemy sztucznej inteligencji, wykorzystywane do
analizy tekstu lub danych o ruchu (w tym obrazéw i filméw) w celu wykrywania nowych
materiatéw lub wzorcéw wskazujgcych na nagabywanie dzieci®®. Rozporzadzenie przewiduje
ponadto dodatkowe zabezpieczenie proceduralne, obejmujgce dwie sytuacje: stosowanie
technologii nieuzywanej wczesniej przez zadnego dostawce (niezaleznie od jej rodzaju) oraz,

1 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzagdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950
r., zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetiona Protokotem nr 2, Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284,
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu19930610284, dostep: 18 sierpnia 2026.

82 ETPC, wyrok K.U. przeciwko Finlandii, §§ 43 i 46.

0 Tamze, § 49.

% Tamze, §§ 49-50.

5 Motyw 7 rozporzadzenia.

% Motyw 7 rozporzadzenia.
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niezaleznie od momentu jej wdrozenia, stosowanie technologii stuzgcej wykrywaniu
nagabywania dzieci, a wiec w praktyce zawsze technologii z kategorii klasyfikatorow. W obu
przypadkach dostawca musi wykaza¢ zgodnosc z pisemnymi zaleceniami organu nadzorczego
wydanymi w toku procedury uprzednich konsultacji®” oraz ograniczenia wykrywania
nagabywania do zobiektywizowanych wskaznikdéw ryzyka, takich jak réznica wieku miedzy
uczestnikami komunikacji, czy prawdopodobny udziat dziecka w skanowanej komunikacji®.
Rozporzadzenie eliminuje przy tym ryzyko objecia jego zakresem zachowan niestanowigcych
przestepstwa, zastrzegajac wprost, ze nie reguluje ono polityk panstw cztonkowskich wobec
dobrowolnych aktywnosci seksualnych miedzy réwiesnikami, stanowigcych naturalny element
rozwoju cztowieka®®. Do tego dochodzg wytaczenia o charakterze bardziej kategorycznym:
komunikacja szyfrowana metoda end-to-end oraz komunikacja gtosowa pozostajg poza
zakresem rozporzadzenia w catosci, niezaleznie od zastosowanej technologii’®.

Z drugiej strony nalezy zaznaczyé, ze wskazane powyzej zrdéznicowanie dotyczy wytgcznie
zastosowanej technologii, a nie kregu objetych nig uzytkownikéw. Kwestia ta, jak wykazano we
wczesniejszej czesci niniejszej analizy, ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia standardu
wypracowanego w orzecznictwie TSUE, zgodnie z ktédrym o niezréznicowanym charakterze
srodka decyduje nie rodzaj czy stopieft zaawansowania zastosowanej technologii, lecz brak
selekcji osdb objetych jego zakresem wedtug obiektywnego kryterium ryzyka lub podejrzenia.
Dlatego tez opisane zréznicowanie technologiczne nie usuwa watpliwosci dotyczgcych zakresu
podmiotowego mechanizmu.

Z perspektywy najlepszego interesu dziecka wynikajgcego z art. 24 ust. 2 Karty nalezy jednak
zauwazyé, ze przywotane wyzej argumenty koncentrujg sie wytgcznie na sytuacji dziecka jako
ofiary lub potencjalnej ofiary niegodziwego traktowania. Tymczasem zasada ta nakazuje
uwzglednienie najlepszego interesu dziecka we wszystkich dziataniach go dotyczgcych, a wiec
rowniez w odniesieniu do dzieci bedacych zwyktymi uzytkownikami ustug objetych
mechanizmem skanowania, ktérych prywatna korespondencja, w tym z rodzicami,
rowiesnikami czy zaufanymi osobami dorostymi, podlega tej samej, niezréznicowanej analizie.
Najlepszy interes dziecka nie przemawia zatem jednoznacznie za mechanizmem ani przeciw
niemu, lecz wymaga wywazenia interesu dzieci-ofiar w skutecznej ochronie z interesem
wszystkich pozostatych matoletnich uzytkownikéw w poszanowaniu poufnosci ich komunikacji,
co stanowi przedmiot dalszej, szczegétowe] analizy proporcjonalnosci.

7 Art. 3 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia.
8 Art. 3 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia.
% Motyw 6 rozporzadzenia.

70 Art. 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia.
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6. Ocena skutecznosci

Ocena proporcjonalnosci mechanizmu przewidzianego w rozporzadzeniu, w tym w
szczegdlnosci spetnienia kryterium koniecznosci, wymaga uwzglednienia danych dotyczacych
jego rzeczywistej skutecznosci. Sprawozdanie Komisji Europejskiej z listopada 2025 r. z
wdrazania rozporzadzenia (UE) 2021/1232 wskazuje na istotne zréznicowanie wspoétczynnikow
btedu miedzy poszczegdInymi dostawcami: od 0% (LinkedIn) i 0,12—-0,32% (Meta) przez 0,54—
1,14% (Google, wytgcznie w zakresie technologii dopasowywania skrétéw) po 13-20% (Yubo,
wytacznie w zakresie wykrywania nowych materiatdw i nagabywania dzieci)’’. Komisja
zastrzega przy tym, ze dostawcy stosowali rdzne, niejednolite metody obliczania tego
wskaznika, co ogranicza poréwnywalnos¢ przedstawionych danych, a Microsoft nie
dysponowat danymi wystarczajagcymi do jego wyliczenia w ogdle’?. Skale stosowania
mechanizmu ilustrujg dane dotyczace jednego z najwiekszych dostawcéw: w 2023 r. Microsoft
zeskanowat ponad 11 miliardéw jednostek danych, identyfikujgc na ich podstawie ok. 32 tysiecy
przypadkédw CSAM na catym sSwiecie, co oznacza, ze jedynie ok. 0,0002% wszystkich
przeskanowanych jednostek danych zawierato materiaty CSAM’3. Wskaznik ten nie stanowi
miary zawodnosci czy btedu technologii, lecz odzwierciedla naturalnie niskg czestosc
wystepowania nielegalnych tresci na tle catego wolumenu komunikacji elektronicznej. Komisja
przyznaje przy tym, ze dane przekazywane przez panstwa cztonkowskie pozostajg
niekompletne i fragmentaryczne, co uniemozliwia przedstawienie kompleksowego i
wiarygodnego obrazu liczby zgtoszen, zidentyfikowanych dzieci oraz skazanych sprawcéw,
zastrzegajac jednoczesnie, ze brak jest przestanek swiadczgcych o tym, iz zastosowanie
odstepstwa nie jest proporcjonalne’.

Rzetelnos¢ wymaga przywotania rowniez argumentu przemawiajgcego za mechanizmem:
nawet przy tych ograniczeniach doprowadzit on w ciggu kilku lat funkcjonowania
rozporzadzenia do wykrycia dziesigtek tysiecy przypadkéw materiatéw przedstawiajgcych
niegodziwe traktowanie dzieci, co stanowi konkretny, cho¢ trudny do precyzyjnego zmierzenia,
rezultat.

Zestawienie powyzszych danych z testem proporcjonalnosci wypracowanym w orzecznictwie
TSUE prowadzi do niejednoznacznego wniosku. Co do przydatnosci srodka do realizacji celu,
dane nie budza watpliwosci: mechanizm doprowadzit do wykrycia dziesigtek tysiecy

"I Komunikat Komisji, sprawozdanie z wdrazania rozporzadzenia (UE) 2021/1232, COM(2025) 740 final z
27.11.2025, pkt 2.1.6, tabela 5

2 Tamze.

3 M. Rojszczak, 'Preventing the dissemination of child sexual abuse material (CSAM) with surveillance
technologies: The case of EU Regulation 2021/1232' (2025) 56 Computer Law & Security Review 106097, s. 10.
4 COM(2025) 740 final, s. 40-41.
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przypadkéw CSAM, a wiec w oczywisty sposdb przyczynia sie do realizacji celu regulacji. Ocena
koniecznosci jest juz znacznie trudniejsza: sama Komisja przyznaje, ze dane przekazywane przez
panstwa cztonkowskie sg niekompletne i fragmentaryczne, co uniemozliwia rzetelne
porédwnanie skutecznosci mechanizmu z alternatywnymi, mniej ingerujgcymi S$rodkami.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE, sama uzytecznos$¢ srodka dla realizacji celu
interesu ogdlnego nie przesadza jeszcze o jego koniecznosci’>. Wobec braku petnych danych
pozwalajgcych ocenié, czy analogiczny rezultat datoby sie osiggnac srodkiem mniej dotkliwym
dla prywatnosci wszystkich uzytkownikéw, ciezar wykazania koniecznosci tak daleko idacej
ingerencji, spoczywajacy co do zasady na prawodawcy wprowadzajgcym srodek ingerujgcy w
prawa podstawowe, nie zostat w petni udzwigniety. Wreszcie, na poziomie proporcjonalnosci
sensu stricto, dane o wskazniku 0,0002% wykrytych przypadkéw w stosunku do catego
przeskanowanego wolumenu komunikacji dobitnie ilustrujg skale ingerencji ponoszonej przez
ogromng wiekszos¢ uzytkownikdw niemajgcych Zzadnego zwigzku z omawianym
przestepstwem, w zamian za korzy$¢ skoncentrowang na relatywnie niewielkiej liczbie
wykrytych przypadkéw. Rozstrzygniecie, czy tak roztozony bilans kosztow i korzysci spetnia
standard proporcjonalnosci, wymaga wiec wywazenia, ktdrego przeprowadzenie w petni
utrudnia wtasnie niekompletnosé¢ danych sprawozdawczych, na ktérg zwraca uwage sama
Komisja.

Gtosowanie w Parlamencie Europejskim

Przywrécenie rozporzgdzenia nastgpito w ramach zwyktej procedury ustawodawczej z art. 294
TFUE, w drugim czytaniu, w ktérym Parlament Europejski mogt odrzucié¢ stanowisko Rady
wyfacznie bezwzgledng wiekszoscig gtosow wszystkich swoich cztonkéw (361 gtoséw). W
gtosowaniu 9 lipca 2026 r., przeprowadzonym w trybie pilnym z art. 68 i 170 Regulaminu PE’®,
o ktéry wystgpita Europejska Partia Ludowa jako najwieksza frakcja Parlamentu, 314 postéw
opowiedziato sie za odrzuceniem przywrdcenia rozporzadzenia, a 276 przeciwko odrzuceniu’’;
whniosek nie osiggnat jednak wymaganego progu 361 gtoséw, wskutek czego stanowisko Rady,
uzupetnione o przyjete poprawki (w tym wytgczenie E2EE), stato sie stanowiskiem Parlamentu
w drugim czytaniu, a nie ostatecznie przyjetym aktem — tekst musi teraz wrécié do Rady, ktéra
w terminie trzech miesiecy moze go zaakceptowaé albo skierowac¢ sprawe do komitetu
pojednawczego. Tryb pilny, cho¢ sam w sobie przewidziany w Regulaminie i zgodny z prawem,

5 M. Rojszczak, Preventing the dissemination..., s. 6, powotujacy sie na wyrok TSUE z 7.11.2013, C-473/12, 1PI,
ECLI:EU:C:2013:715, pkt 39.

76 Regulamin Parlamentu Europejskiego, art. 68 i 170.

7 European Parliament, 'Combating child sexual abuse online: support for more limited ePrivacy derogation',
09.07.2026;  https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/202607061PR46318/combating-child-sexual-
abuse-support-for-a-more-limited-eprivacy-derogation, dostgp: 29 lipca 2026.
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wyeliminowat etap prac komisji LIBE i sprawit, ze akt byt procedowany dalej z powodu
nieosiggniecia formalnego progu proceduralnego, co rodzi powazne watpliwosci co do jakosci
procesu legislacyjnego, cho¢ formalnie pozostaje zgodne z Traktatem.

Na marginesie nalezy odnotowaé, ze Rada Unii Europejskiej 23 lipca 2026 r., a wiec juz po
zamknieciu niniejszej analizy, udzielita ostatecznej zgody na tekst przyjety przez Parlament
Europejski w drugim czytaniu, koriczagc tym samym procedure ustawodawczg; rozporzadzenie
oczekuje obecnie na publikacje w Dzienniku Urzedowym UE’8,

7. Whnioski

Przeprowadzona analiza prowadzi do konkluzji, ze rozporzadzenie, mimo niewatpliwie
legitymowanego i gteboko zakorzenionego w prawie pierwotnym celu, jakim jest ochrona dzieci
przed niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych w internecie, budzi powazne
watpliwosci co do zgodnosci z prawem Unii Europejskiej. Watpliwosci te dotyczg w
szczegblnosci mechanizmu ustanowionego w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia, oparte na
dobrowolnym, pozbawionym uprzedniej kontroli sgdowej skanowaniu tresci komunikacji
wszystkich uzytkownikéw ustugi, ocenianego na tle art. 7 i 8 Karty (poszanowanie zycia
prywatnego i ochrona danych osobowych) w zwigzku z art. 52 ust. 1 Karty (wymog
proporcjonalnosci ograniczen praw podstawowych). Nie wynikajg z zakwestionowania samego
celu regulacji, poniewaz, jak wykazano, cel ten znajduje oparcie zarédwno w art. 24 Karty i
Konwencji o prawach dziecka, jak i w orzecznictwie ETPC dotyczgcym pozytywnych obowigzkow
panstwa wobec ofiar przestepstw (K.U. przeciwko Finlandii), lecz z oceny proporcjonalnosci
zastosowanych srodkéw.

Rozporzadzenie wprowadza pewne elementy rdéznicujgce intensywno$é ingerenciji:
rozrdéznienie haszowania od klasyfikatoréw sztucznej inteligencji, dodatkowe zabezpieczenia
proceduralne dla nowych technologii i wykrywania nagabywania, wytgczenie komunikacji
szyfrowanej end-to-end oraz komunikacji gtosowej. Zréznicowanie to dotyczy jednak wytgcznie
rodzaju zastosowanej technologii, nie zas kregu objetych nig uzytkownikéw, a to wtasnie brak
selekcji podmiotowej, a nie rodzaj technologii, decyduje w $wietle orzecznictwa TSUE o
niezréznicowanym charakterze $rodka.

Na tym tle krytyczna ocena mechanizmu opiera sie na dwdch gtownych filarach. Po pierwsze,
rozporzadzenie w dalszym ciggu nie zapewnia jasnej podstawy prawne] przetwarzania danych
osobowych w rozumieniu RODO, mimo ze problem ten sygnalizowany jest przez Europejskiego

8 Rada Unii Europejskiej, komunikat prasowy ,,Fighting child sexual abuse online: interim measure protecting
children now reinstated; https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2026/07/23/fighting-child-
sexual-abuse-online-interim-measure-protecting-children-now-reinstated/, dostgp: 29 lipca 2027.
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Inspektora Ochrony Danych od lat, a rekomendowane rozwigzanie, czyli oparcie przetwarzania
na art. 6 ust. 1 lit. e RODO, nie zostato dotad uwzglednione w tekscie aktu. Po drugie,
mechanizm dobrowolnego, niezréznicowanego skanowania korespondencji wszystkich
uzytkownikéw ustug nieszyfrowanych end-to-end budzi watpliwosci w $wietle utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczacego proporcjonalnosci i istoty prawa do
prywatnosci, w szczegdlnosci wobec braku wymogu uprzedniej, niezaleznej kontroli takich
dziatan, a wiec elementu, ktéry TSUE uznaje za konieczny w analogicznym kontekscie dostepu
do danych objetych tajemnicg komunikowania.

Zaden z przedstawionych zarzutéw, rozpatrywany osobno, nie prowadzi do wniosku o
oczywiste] niezgodnosci rozporzgdzenia z prawem Unii. Kumulatywne wspétwystepowanie
braku jasnej podstawy prawnej przetwarzania oraz niezréznicowanego charakteru
mechanizmu skanowania, przy jednoczesnym braku uprzedniej niezaleznej kontroli, stanowi
jednak, w Swietle przywotfanego orzecznictwa, wystarczajacg podstawe dla sformutowania
powaznych watpliwosci co do zgodnosci rozporzadzenia ze standardem wynikajagcym z art. 7, 8
i 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

Ostroznosci wymaga przy tym ocena skutecznosci mechanizmu. Dostepne dane wskazujg raczej
na jej empiryczng nierozstrzygnieto$¢ niz na dowiedziong nieskuteczno$¢, poniewaz
zréznicowane, czesciowo niejednolite metodologicznie wspdtczynniki bteddw poszczegdlnych
dostawcow oraz brak wykazanego zwigzku miedzy liczbg zgtoszen a liczbg wyrokdéw skazujacych
nie pozwalajg jednoznacznie potwierdzi¢ koniecznosci mechanizmu w jego obecnym ksztatcie,
chod jednoczes$nie Komisja Europejska nie stwierdzita, by mechanizm byt nieproporcjonalny.

Powyzsza krytyka nie oznacza jednak, ze jedyng alternatywg pozostaje bierne oczekiwanie na
popetnienie przestepstwa i dziatanie organéw scigania wytgcznie post factum. Wskazane
watpliwosci dotyczg bowiem nie samego celu regulacji, lecz przyjetego modelu jego realizacji,
opartego na dobrowolnym i pozbawionym zewnetrznej kontroli mechanizmie skanowania
prowadzonym przez podmioty prywatne wedtug wtasnego uznania. Alternatywe stanowic
moze model oparty na nakazie wydawanym przez niezalezny organ i poddanym kontroli
sgdowej, taki jak przewidziany w projekcie docelowego rozporzgdzenia CSAM, gdzie zakres i
czas trwania ingerencji sg z gory okre$lone decyzjg administracyjng, a nie pozostawione
swobodnej decyzji dostawcy ustugi’.Model ten nie wymaga przy tym odrebnej autoryzacji
sgdowe]j kazdej analizowanej wiadomosci z osobna, lecz nakazu wydawanego wobec danej
ustugi lub technologii jako catosci, przy czym prawo do zaskarzenia takiego nakazu przystuguje

7 Zob. M. Rojszczak, 'Preventing the dissemination...,s. 11.
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przed jego ostatecznym wydaniem®. Rozwigzanie to, cho¢ wecigz niedoskonate, bo nie
obejmuje kontroli sgdowej samego sposobu wykonania nakazu przez dostawce®!, pozwala

przynajmniej czesciowo pogodzi¢ potrzebe niezaleznego nadzoru z koniecznoscia
przetwarzania danych na duzg skale.

Patryk Ignaszczak — analityk Centrum Prawa Miedzynarodowego Ordo luris

80 Zob. M. Rojszczak, 'Preventing the dissemination...,s. 11.
81 Zob. M. Rojszczak, 'Preventing the dissemination..., s. 12.
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