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Zgodne z Konstytucja, ale z zastrzezeniami. Analiza orzeczenia Rady Konstytucyjnej w

sprawie francuskiej ustawy o pomocy w umieraniu

W lipcu biezacego roku Zgromadzenie Narodowe uchwalito ustawe, na mocy ktérej we
Francji zalegalizowano wspomagane samobdjstwo i eutanazje, koficzac tym samym
burzliwy, trwajacy kilkanascie miesiecy proces legislacyjny.

Ustawa uzaleznia dostep do procedury od spetnienia pieciu warunkéw, w tym bycia
dotknietym powainym i nieuleczalnym schorzeniem w fazie zaawansowanej lub
terminalnej oraz odczuwania cierpienia opornego na leczenie lub nie do zniesienia, a
o spetnieniu tych przestanek decyduje ostatecznie samodzielnie lekarz prowadzacy, po
zasiegnieciu jedynie doradczej opinii kolegium ztozonego z profesjonalistow.

Rada Konstytucyjna uznata akt prawny za zgodny z tamtejszg ustawa zasadnicza,
zastosowujgc mechanizm zastrzezenia interpretacyjnego, faktycznie uzupetniajac
przepisy dotyczace ochrony oséb pod opieka prawng, wolnosci sumienia farmaceutéow
oraz autonomii placéwek prywatnych, ktérych to kwestii sam ustawodawca nie
uregulowat wprost.

Ustawa spotkata sie z krytyka za nieprecyzyjne kryteria dostepu, brak wymogu
uprzedniego dostepu do opieki paliatywnej oraz brak niezaleinej kontroli sgdowe;j
poprzedzajacej wykonanie procedury, a Komitet Praw Osob Niepetnosprawnych ONZ
zazadat od Francji wyjasnien co do zgodnosci tych kryteriow z Konwencja o prawach
0s6b niepetnosprawnych.

Definicje

Eutanazja czynna - spowodowanie smierci pacjenta przez osobe trzecig (np. lekarza) na
jego zadanie, poprzez aktywne dziatanie, najczesciej podanie substancji letalnej.
Eutanazja bierna - zaprzestanie lub niepodjecie terapii podtrzymujacej zycie,
prowadzgce do naturalnej smierci pacjenta wskutek postepu choroby. We Francji
mozliwo$é ta istnieje na gruncie ustawy Kouchnera z 2002 r. oraz ustawy Claeys-
Leonettiego z 2016 r., na dtugo przed omawiang ustawa.

Wspomagane samobdjstwo - samodzielne podanie sobie przez pacjenta substancji
letalnej, dostarczonej lub przygotowanej przez osobe trzecig (np. lekarza czy
farmaceute), ktéra sama nie dokonuje aktu jej podania.
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e Kolegium ztozone z profesjonalistow (collége pluriprofessionnel) - organ doradczy
zwotywany przez lekarza w toku procedury pomocy w umieraniu, w celu zweryfikowania
spetnienia warunkow dostepu okreslonych w art. 4 ustawy; jego opinia, choc
obowigzkowa proceduralnie, nie wigze ostatecznie lekarza podejmujgcego decyzje (zob.
rozdziat "Procedura" oraz "Analiza krytyczna").

o "Profesjonalista medyczny" (professionnel de santé) - francuskie pojecie prawne
obejmujace szeroki krgg zawoddw regulowanych ustawa, nie tylko lekarzy i pielegniarki,
ale tez m.in. farmaceutéw, potoine oraz niektdrych pomocniczych pracownikéw
medycznych; zakres tego pojecia ma istotne znaczenie przy analizie klauzuli sumienia
(zob. rozdziat "Klauzula sumienia").

e "Pomoc w umieraniu" (aide a mourir) - francuski termin ustawowy obejmujacy tacznie
wspomagane samobdjstwo i eutanazje czynng, krytykowany przez czes¢ komentatorow
jako eufemizm zacierajacy rdéznice miedzy tymi dwoma odrebnymi zjawiskami (zob.
rozdziat "Definicja prawa do pomocy w umieraniu").

Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszej analizy jest orzeczenie (décision) francuskiej Rady Konstytucyjnej
(Conseil constitutionnel) nr 2026-910 DC z dnia 14 sierpnia 2026 r.}, w ramach ktdrego organ
ten uznat ustawe nr 2026-794 z dnia 18 sierpnia 2026 r. o prawie do pomocy w umieraniu (Loi
n° 2026-794 du 18 aodt 2026 relative au droit & I’aide a mourir, dalej: ustawa)? za zasadniczo
zgodng z francuska Konstytucja z 1958 roku, formufujac przy tym trzy zastrzezenia
interpretacyjne co do sposobu stosowania niektérych jej przepiséw.

Znaczenia tego orzeczenia nie sposob przecenic. Ustawa, ktdrg Rada oceniata, wprowadza do
francuskiego porzadku prawnego, po raz pierwszy w historii, instytucje prawa podmiotowego
do skorzystania z substancji letalnej, otwierajgc droge zaréwno do wspomaganego
samobdjstwa, jak i, w Scisle okreslonych przypadkach, do eutanazji. Ustawa ta zostata
uchwalona po ponad szesnastu miesigcach burzliwego procesu legislacyjnego, obejmujgcego
cztery czytania w Zgromadzeniu Narodowym i trzykrotne odrzucenie tekstu przez Senat,

! Décision n° 2026-910 DC du 14 ao(t 2026, Conseil constitutionnel; https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2026/2026910DC.htm, dostep: 9 wrzesnia 2026.

210l n° 2026-794 du 18 aoit 2026 relative au droit a |'aide & mourir, Journal officiel de la République francaise, nr
0192 z dnia 19 sierpnia 2026 r., NOR: SFHX2515569L;
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000054706877, dostep: 9 wrzesnia 2026.
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ostatecznie za$ przyjeta wbrew stanowisku izby wyzszej, za pomocag konstytucyjnego
mechanizmu ,0statniego stowa”, stosunkiem gtoséw 291 do 2413,

Znaczenie tej regulacji siega jednak dalej niz terytorium samej Francji: jako rozwigzanie przyjete
przez jedno z najwiekszych i najbardziej wptywowych panstw Unii Europejskiej, moze ono
oddziatywac na kierunek debaty toczacej sie w innych krajach kontynentu, w tym w Polsce,
gdzie eutanazja oraz pomoc w samobdjstwie pozostajg czynami zabronionymi pod grozbg
kary“. Nie mniejsze znaczenie ma samo orzeczenie Rady Konstytucyjnej, wydane w nastepstwie
whioskéw ztozonych przez az pieciu odrebnych wnioskodawcéw, w tym Premiera oraz
przewodniczgcego Senatu, co samo w sobie $wiadczy o gtebi kontrowersji prawnych i
ustrojowych wywotanych przez ustawe. Rada Konstytucyjna uznata wprawdzie catosé
zaskarzonych przepiséw za zgodne z Konstytucjg, jednak sformutowata przy tym trzy
zastrzezenia interpretacyjne, ktére w istotny sposéb zawezajg zakres i sposéb stosowania
niektérych rozwigzan ustawowych, a tym samym stanowig kluczowy element wyktadni tej
regulacji, bez ktérego jej petne zrozumienie nie jest mozliwe.

W dalszej czesci opracowania przedstawiono gtdwne zatozenia ustawy oraz najwazniejsze
elementy orzeczenia Rady Konstytucyjnej.

1. Giowne zatozenia ustawy o prawie do pomocy w umieraniu
1.1. Geneza ustawy

Bezposrednim poprzednikiem analizowanej ustawy byt projekt rzagdowy z kwietnia 2024 r.
(projet de loi relatif a l'accompagnement des malades et de la fin de vie), ktérego
procedowanie zostato przerwane rozwigzaniem Zgromadzenia Narodowego (Assemblée
nationale) przez prezydenta Emmanuela Macrona w czerwcu 2024 r., w nastepstwie porazki
jego ugrupowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego.

11 marca 2025 r. Olivier Falorni, deputowany do Zgromadzenia Narodowego z ramienia
centrowej grupy parlamentarnej Les Démocrates, wnidst projekt ustawy dotyczacy korca zycia

3 Assemblée nationale, Analyse du scrutin n° 8280 sur I'ensemble de la proposition de loi relative au droit a l'aide
a mourir (lecture définitive), 15 lipca 2026 r.; https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/17/scrutins/8280, dostep:
9 wrzesdnia 2026.

4 Por. ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553 z p6zn. zm., art. 150 i art. 151

5> Projet de loi relatif & I'accompagnement des malades et de |a fin de vie, Assemblée nationale, nr 2462,
zarejestrowany 10 kwietnia 2024 r.; https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/16/textes/116b2462 projet-loi,
dostep: 9 wrzesnia 2026. Prace nad projektem legislacyjnym przerwano na skutek rozwigzania Zgromadzenia
Narodowego dekretem prezydenckim z dnia 9 czerwca 2024 r.
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(proposition de loi n° 1100 relative & la fin de vie)®. Projekt ten, po zmudnym procesie
legislacyjnym, obejmujgcym jego trzykrotne odrzucenie przez Senat, zostat ostatecznie
uchwalony przez Zgromadzenie Narodowe 15 lipca 2026 r.”. Tekst przyjety przez izbe nizsza
parlamentu zostat nastepnie zaskarzony do Rady Konstytucyjnej, ktéra orzeczeniem z dnia 14
sierpnia 2026 r. uznata go za zasadniczo zgodny z Konstytucja®, co umozliwito jego promulgacje
przez Prezydenta Republiki 18 sierpnia 2026 r. i wejécie w zycie jako ustawa nr 2026-794°.

W kontekscie analizowanej ustawy warto odnotowaé dwa wczesniejsze akty prawne,
relewantne z punktu widzenia poruszanej tu problematyki: ustawe Kouchnera z 2002 r. (/oi
Kouchner, od nazwiska owczesnego ministra delegowanego do spraw zdrowia, Bernarda
Kouchnera)'® oraz ustawe Claeys'a i Leonettiego z 2016 r. (loi Claeys-Leonetti, od nazwisk
wnioskodawcéw, ktérymi byli deputowani Alain Claeys i Jean Leonetti)!!. Pierwsza z nich
wprowadzita prawo pacjenta do odmowy leczenia oraz obowigzek informowania go o stanie
zdrowia. Druga poszfa dalej, ustanawiajgc prawo do trwatego, gtebokiego uspienia pacjenta,
utrzymywanego az do jego naturalnej $mierci, oraz zakaz uporczywej terapii. Zadna z tych
regulacji nie dopuszczata jednak aktywnego zakorhczenia zycia pacjenta ani pomocy w
samobdjstwie.

1.2. Definicja prawa do pomocy w umieraniu

Ustawa w przewazajgcej mierze nowelizuje Kodeks zdrowia publicznego (Code de la santé
publique)?, a wiec francuski akt prawny zawierajacy zbidr przepiséw regulujgcych zasady
funkcjonowania systemu zdrowia, prawa pacjenta czy wykonywanie zawodéw medycznych.
Centralnym elementem konstrukcyjnym wprowadzonej nowelizacji jest nowy art. L. 1111-12-1
tego Kodeksu (art. 2 ustawy), definiujgcy prawo do pomocy w umieraniu. Warto odnotowac, ze
jest to zmiana koncepcyjna wzgledem pierwotnego projektu, ktéry okreslat pomoc w umieraniu

6 Proposition de loi relative a la fin de vie, Assemblée nationale, nr 1100, zarejestrowana w Prezydium
Zgromadzenia Narodowego w dniu 11 marca 2025 r.; https://www.assemblee-
nationale.fr/dyn/17/textes/I117b1100 proposition-loi, dostep: 9 wrzesnia 2026.

7 Zob. przypis 3.

8 Zob. przypis 1.

% Zob. przypis 2.

10 Loi n° 2002-303 du 4 mars 2002 relative aux droits des malades et a la qualité du systéme de santé, Journal
officiel de la République francgaise, nr 54 z dnia 5 marca 2002 r., NOR: MESX0100092L;
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000000227015/, dostep: 9 wrzesnia 2026.

1 Loi n° 2016-87 du 2 février 2016 créant de nouveaux droits en faveur des malades et des personnes en fin de
vie, Journal officiel de la République frangaise, nr 28 z dnia 3 lutego 2016 r., NOR: AFSX1507642L;
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000031970253, dostep: 9 wrzesnia 2026.

12 Code de la santé publique, wersja skonsolidowana na dzieA 9 wrzeénia 2026 r., uwzgledniajgca zmiany
wprowadzone ustawg nr 2026-794; https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte Ic/LEGITEXT000006072665/,
dostep: 9 wrzesnia 2026.
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jako czynnos¢ polegajgcg na upowaznieniu i towarzyszeniu osobie (/'aide a mourir consiste a
autoriser et a accompagner, art. 2 projektu), podczas gdy ustawa finalna konstruuje jg jako
prawo podmiotowe przystugujgce jednostce (droit a I'aide G mourir). Zgodnie z tym przepisem,
osoba spetniajgca warunki okreslone w tym akcie prawnym moze zosta¢ upowazniona do
skorzystania z substancji letalnej na dwa sposoby: podajac jg sobie samodzielnie (wspomagane
samobdjstwo), albo, jezeli nie jest fizycznie w stanie tego uczynié, otrzymujac jg od lekarza lub
pielegniarza (eutanazja czynna w $cistym znaczeniu tego stowa). Instytucja ta nie zastepuje przy
tym odrebnych, wczesniej istniejgcych przepiséw francuskich dopuszczajgcych zaprzestanie lub
niepodjecie terapii podtrzymujgcej zycie, tradycyjnie okreslanych jako eutanazja bierna, lecz
stanowi wobec nich novum, dopuszczajgce aktywne spowodowanie $mierci na zadanie
pacjenta. W obu przypadkach osobie tej przystuguje prawo do towarzyszenia ze strony
personelu medycznego w trakcie catej procedury (art. 2 ustawy).

Sam wybdr terminologii budzi zastrzezenia czesci komentatordw. Krytycy wskazuja, ze pojecie
»pomocy w umieraniu” ma charakter eufemistyczny i zaciera zasadniczg réznice miedzy dwoma
odrebnymi zjawiskami, jakimi s3 wspomagane samobdjstwo oraz eutanazja, przedstawiajgc
oba te akty jako elementy zwyktej opieki medycznej, co skutkuje istotnym przesunieciem
paradygmatu prawnego i etycznego w medycynie®3,

1.3.  Warunki dostepu

Ustawa okresla w art. 4 pie¢ kumulatywnych warunkéw dostepu do procedury, wprowadzajgc
w tym celu do Kodeksu zdrowia publicznego nowy art. L. 1111-12-2. Osoba, ktéra chce
skorzystaé z prawa do pomocy w umieraniu, zgodnie z przepisami ustawy, musi fgcznie:

1) mieé ukonczone co najmniej 18 lat;

2) posiadac obywatelstwo francuskie lub zamieszkiwac we Francji w sposdb staty i legalny;

3) by¢ dotknieta powaznym i nieuleczalnym schorzeniem, niezaleznie od jego przyczyny,
zagrazajgcym zyciu, w fazie zaawansowanej, charakteryzujgcej sie wejsciem w proces
nieodwracalny, oznaczony pogorszeniem stanu zdrowia chorej osoby, wptywajgcym na
jakos¢ jej zycia, albo w fazie terminalnej;

4) wykazywac cierpienie zwigzane z tym schorzeniem, ktére jest oporne na leczenie albo
nie do zniesienia wedtug oceny samej osoby, jezeli zdecydowata sie ona nie przyjmowac
lub zaprzestac przyjmowania leczenia.

13 Zob. European Centre for Law and Justice, 14 problémes majeurs avec la proposition de loi relative a |'aide a
mourir, przywotywane w: Ordo luris, Prawo do $mierci kosztem praw cztowieka? Francuski projekt ustawy pod
ostrzatem krytyki, 16 stycznia 2026 r.; https://ordoiuris.pl/komentarz/prawo-do-smierci-kosztem-praw-czlowieka-
francuski-projekt-ustawy-pod-ostrzalem-krytyki/, dostep: 9 wrzesnia 2026.
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5) by¢ zdolng do wyrazenia swojej woli w sposéb swobodny i Swiadomy.

»,Faze zaawansowang” (phase avancée) ustawodawca zdefiniowat jako wejscie w proces
nieodwracalny, oznaczony pogorszeniem stanu zdrowia chorej osoby, wptywajacym na jakos¢
jej zycia, bez odniesienia do przewidywalnego terminu zgonu. Natomiast sformutowanie ,faza
terminalna” (phase terminale) nie zostato w omawianym akcie prawnym doprecyzowane.

Wskazujgc na warunki zastrzezono dodatkowo, ze samo cierpienie psychiczne w zadnym
wypadku nie moze uprawniac do skorzystania z pomocy w umieraniu. Wykluczenie to dotyczy
jednak wytacznie cierpienia (warunek 4°), nie za$ samego schorzenia stanowigcego jego
podstawe (warunek 3°). Ustawa nie precyzuje wprost, czy chorobe psychiczng mozna uznac za
»powazne i nieuleczalne schorzenie zagrazajgce zyciu” w rozumieniu tego przepisu, a kwestia
ta nie byfa przedmiotem odrebnego rozstrzygniecia Rady Konstytucyjnej.

1.4. Procedura

Whniosek o pomoc w umieraniu sktada sie osobiscie do czynnego zawodowo lekarza, ktéry nie
moze by¢ osobg bliskg (m.in. matzonkiem) czy spadkobiercg wnioskodawcy'. Ustawa wprost
wyklucza mozliwos¢ ztozenia lub potwierdzenia wniosku w drodze teleporady, naktadajac na
lekarza obowigzek osobistego stawiennictwa w miejscu zamieszkania pacjenta, jezeli ten nie
jest w stanie udac sie do gabinetu (art. 5 ustawy). Przed sformalizowaniem wniosku na pismie
lekarz zobowigzany jest poinformowaé pacjenta o jego stanie zdrowia i dostepnych metodach
leczenia, o mozliwosci skorzystania z opieki paliatywnej, zaproponowac skierowanie do
psychologa lub psychiatry oraz wyjasni¢ warunki i sposob realizacji procedury (art. 5 ustawy).

Weryfikacja spetnienia warunkéw okreslonych w ustawie odbywa sie w ramach
sformalizowanej procedury kolegialnej, w toku ktérej lekarz zwotuje kolegium ztozone co
najmniej z lekarza specjalisty w zakresie schorzenia, na ktdre cierpi wnioskodawca (lekarz
specjalista nie moze by¢ zwigzany z leczeniem pacjenta) oraz pomocniczego pracownika
medycznego, mogac dodatkowo zaprosi¢ innych specjalistow, w tym z zakresu zdrowia
psychicznego (art. 6 ustawy).

Po uptywie co najmniej dwudniowego, nieprzekraczalnego terminu do namystu pacjent moze
potwierdzi¢ swojg decyzje. Jezeli potwierdzenie nastepuje po uptywie ponad trzech miesiecy,
konieczna jest ponowna ocena swobodnego i Swiadomego charakteru woli (art. 6 ustawy).

14 Art. L. 1111-12-3. — |. — stanowi, Ze osoba, ktéra chce skorzystaé¢ z pomocy w umieraniu, sktada wniosek do
czynnego zawodowo lekarza, ktéry nie moze by¢ jej krewnym, powinowatym, matzonkiem, konkubentem,
partnerem zwigzanym z nig umowag o cywilnym pakcie solidarnosci (pacte civil de solidarité, PACS, czyli instytucja
regulujgca zwigzek partnerski), ani jej spadkobierca.
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Analogiczny, odrebny mechanizm ponownej oceny obowigzuje na etapie ustalania daty
podania substancji letalnej: jezeli data ta przypada wiecej niz trzy miesigce po powiadomieniu
o decyzji, lekarz ponownie ocenia Swiadomy i swobodny charakter woli pacjenta oraz wystawia
nowa recepte na substancje letalng (art. 7 ustawy).

Miejsce podania substancji letalnej pacjent ustala w porozumieniu z towarzyszgcym mu
lekarzem lub pielegniarzem, przy czym ustawa dopuszcza w tym celu miejsce zamieszkania,
placowke ochrony zdrowia, placowke spoteczno-medyczng lub inng strukture zatrudniajaca
pracownikéw medycznych (art. 7 ustawy). W dniu podania substancji profesjonalista medyczny
zobowigzany jest czuwac nad tym, by pacjent nie doznawat zadnej presji, zarowno by przystgpic
do podania substancji, jak i by z niego zrezygnowa, przy czym w przypadku stwierdzenia presji
zmierzajgcej do przystgpienia do podania zobowigzany jest zawiesi¢ procedure (art. 9 ustawy).

1.5. Mechanizmy zabezpieczajgce

W przypadku wniosku ztozonego przez osobe petnoletniag objetg srodkiem ochrony prawnej z
asystg lub przedstawicielstwem (np. z powodu niepetnosprawnosci intelektualnej, choroby
psychicznej, otepienia lub innego trwatego ograniczenia zdolnosci do wyrazania woli), ustawa
przewiduje szczegdlne gwarancje proceduralne. Lekarz zobowigzany jest poinformowac osobe
odpowiedzialng za srodek ochrony oraz zebra¢ jej uwagi, ktére przekazywane sg kolegium
ztozonemu z profesjonalistdw podczas jego posiedzenia, cho¢ uwagi te nie majg charakteru
wigzacego (art. 6 ustawy). Ustawodawca uznat przy tym, ze sama decyzja o skorzystaniu z
pomocy w umieraniu stanowi czynnos$¢ wymagajgcy zgody Scisle osobistej, wykluczajac tym
samym mozliwo$¢ jej podjecia przez opiekuna w imieniu osoby chronionej. Nowoscig wzgledem
projektu pierwotnego, ktéry nie przewidywat w tym zakresie zadnego wyjatku, jest przyznanie
opiekunowi prawnemu takiej osoby mozliwosci zaskarzenia do sadu, w terminie dwdch dni,
decyzji lekarza zezwalajgcej jego podopiecznemu na skorzystanie z procedury, jezeli opiekun
uzna, ze decyzja ta jest niestuszna (art. 12 ustawy)?*>.

Mechanizm ten, cho¢ stanowi realne wzmocnienie ochrony wobec osdb szczegdlnie podatnych
na zagrozenia, ma zakres ograniczony podmiotowo. Ustawa nie przyznaje analogicznego
uprawnienia do zaskarzenia samej decyzji lekarza cztonkom rodziny ani innym osobom bliskim
whnioskodawcy niekorzystajagcego z takiej ochrony prawnej. Kwestia ta byta przedmiotem
odrebnego rozstrzygniecia Rady Konstytucyjnej, o czym mowa w dalszej czesci analizy.

1.6. Klauzula sumienia

5 por. art. 12 pierwotnej wersji projektu, ktéry nie przewidywat takich rozwigzan.
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Ustawa przyznaje prawo do odmowy udziatu w procedurze pomocy w umieraniu lekarzom oraz
pielegniarzom bezposrednio zaangazowanym w jej realizacje, naktadajgc na nich jednoczesnie
obowigzek niezwtocznego poinformowania osoby zainteresowanej o odmowie oraz wskazania
innych pracownikow medycznych gotowych uczestniczy¢ w procedurze. Analogiczny
obowigzek umozliwienia przeprowadzenia procedury natozono na kierownikéw placowek
ochrony zdrowia oraz placéwek spoteczno-medycznych, w ktérych przebywa wnioskodawca
(art. 14 ustawy).

Katalog podmiotédw objetych klauzulg sumienia budzi jednak istotne zastrzezenia. Zaréwno
pierwotny projekt, jak i ustawa w brzmieniu przyjetym w toku wszystkich czterech czytan,
konsekwentnie pomijaty farmaceutéw uczestniczacych w sporzadzaniu oraz wydawaniu
substancji letalnej, mimo podejmowanych w tym kierunku préb nowelizacyjnych, w tym
odrzuconej poprawki zgtoszonej w Zgromadzeniu Narodowym w lutym 2026 r.6, Omawiany akt
prawny nie przewiduje przy tym wprost klauzuli sumienia dla samych placéwek jako takich, w
odrdznieniu od instytucji znanej francuskiemu prawu w zakresie aborcji. Kwestie te
rozstrzygneta ostatecznie Rada Konstytucyjna, o czym mowa w dalszej czesci analizy.

1.7. Kontrola i ocena

Ustawa powotuje komisje kontroli i oceny, dziatajacg przy ministrze wtasciwym do spraw
zdrowia, w sktad ktorej wchodzg miedzy innymi lekarze, przedstawiciele Rady Stanu i Sadu
Kasacyjnego, przedstawiciele stowarzyszen reprezentujgcych osoby korzystajgce z systemu
ochrony zdrowia oraz osoby posiadajgce kompetencje w dziedzinie nauk humanistycznych i
spotecznych. Do jej zadan nalezy przede wszystkim kontrola nastepcza przestrzegania
warunkéw ustawowych w odniesieniu do kazdej przeprowadzonej procedury, prowadzenie
rejestru pracownikéw medycznych gotowych uczestniczy¢ w jej realizacji oraz coroczne
informowanie Rzadu i Parlamentu o stosowaniu ustawy (art. 15 ustawy). Charakter tej kontroli,
majacy zasadniczo wymiar nastepczy, prowadzony po zakonczeniu procedury, bywa
wskazywany jako niewystarczajacy dla zapewnienia skutecznej ochrony przed ewentualnymi
naduzyciami na etapie poprzedzajgcym samo podanie substancji letalnej’.

2. Orzeczenie Rady Konstytucyjnej

16 Zob. poprawka nr 1487 do art. 14, zgtoszona przez posta Philippe'a Juvina, majgca na celu wyraZne rozszerzenie
klauzuli sumienia na pracownikéw medycznych zatrudnionych w aptekach szpitalnych, Assemblée nationale, 12
lutego 2026 r.; https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/17/amendements/2453/AN/1487.pdf, dostep: 9
wrzesnia 2026.

17 Zob. przypis 11.
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2.1. Wniosek o zbadanie zgodnosci z ustawg zasadniczg trafia do Rady
Konstytucyjnej

Ustawe zaskarzono do Rady Konstytucyjnej w drodze pieciu odrebnych wnioskéw, ztozonych w
dniach 16 i 17 lipca oraz 20 lipca 2026 r. Zaskarzeniu podlegaty przepisy dotyczace definicji
prawa do pomocy w umieraniu (art. 2), warunkéw dostepu do procedury (art. 4), ztozenia i
rozpatrzenia wniosku (art. 5 i 6), ustalenia daty i miejsca podania substancji letalnej (art. 7),
przebiegu samego podania substancji (art. 8 i 9), prawa do zaskarzenia decyzji lekarza (art. 12),
zasad finansowania procedury (art. 13), klauzuli sumienia (art. 14), komisji kontroli i oceny (art.
15), przepisow karnych i finansowych (art. 17 i 18), a takze tytutu rozdziatu pierwszego oraz
przepisu wprowadzajgcego pojecie ,korica zycia” do kodeksu zdrowia publicznego (art. 1i 3).
Cze$¢ wnioskodawcow powotywata sie ponadto na naruszenie tzw. "prawa do zycia" (droit a la
vie) — kategorii przywotywanej wielokrotnie w toku postepowania, lecz nieposiadajace;j
autonomicznej, samodzielnie nazwanej podstawy we francuskim prawie konstytucyjnym

Whioskodawcy powotywali sie przy tym na szeroki katalog wzorcéw konstytucyjnych.
Najczesciej przywotywanym zarzutem byto naruszenie zasady ochrony godnosci osoby ludzkiej
(Preambuta Konstytucji z 1946 r.) oraz wolnosci osobistej (art. 1, 2 i 4 Deklaracji Praw Cztowieka
i Obywatela z 1789 r.). Podnoszono réwniez zarzut niewystarczajacej precyzji przepisow,
sprzecznej z konstytucyjnym wymogiem przystepnosci i zrozumiatosci prawa (wywodzonym z
art. 4,5, 6i 16 Deklaracji z 1789 r.), a w odniesieniu do niektdrych przepiséw takze naruszenie
zasady legalnosci przestepstw i kar (art. 8 Deklaracji z 1789 r.), prawa wtasnosci (art. 2 Deklaracji
z 1789 r.), wolnosci przedsiebiorczosci (art. 4 Deklaracji z 1789 r.), wolnosci sumienia (art. 10
Deklaracji z 1789 r.), zasady rownosci wobec prawa (art. 6 Deklaracji z 1789 r.), prawa do
skutecznego $rodka odwotawczego przed sgdem (art. 16 Deklaracji z 1789 r.), zakresu
kompetencji ustawodawcy (art. 34 Konstytucji z 1958 r.), a takze zakresu kompetencji
zastrzezonego dla wtadzy sadowniczej (art. 66 Konstytucji z 1958 r.).

Zakres zarzutow roinit sie w zaleznosci od wnioskodawcy. Przewodniczacy Senatu
zakwestionowat artykuty 2, 4, 5, 6, 12 i 14. Tego samego dnia grupa ponad stu senatorow
zaskarzyta szerszy katalog przepisdw, obejmujacy dodatkowo artykuty 3, 7, 8, 9 i 13. Premier,
w odrebnym wniosku ztozonym 17 lipca 2026 r., zakwestionowat artykuty 5, 6, 7, 12 i 14. 20
lipca 2026 r. wptynety dwa kolejne wnioski poselskie: pierwszy, podpisany przez grupe
deputowanych, dotyczyt artykutéw 1, 15 i 17, drugi zas, ztozony przez postéw ugrupowania
Rassemblement National pod przewodnictwem Marine Le Pen, ograniczat sie do artykutu 1828,

18 Décision n° 2026-910 DC du 14 ao(it 2026; zob. przypis 1.
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2.2.  Orzeczenie Rady Konstytucyjnej

Rada Konstytucyjna uznata wszystkie zbadane przepisy ustawy za zgodne z Konstytucjg, w tym
Preambuta®® z 1946 r. oraz Deklaracjg Praw Cztowieka i Obywatela z 1789 r.. Zaden z licznych
zarzutéw podniesionych przez pieciu wnioskodawcow, dotyczacych miedzy innymi
nieprecyzyjnosci kryteridéw dostepu, niewystarczajgcych gwarancji proceduralnych, naruszenia
wolnosci sumienia czy naruszenia prawa witasnosci, nie doprowadzit do uznania jakiegokolwiek
przepisu za niekonstytucyjny. Rozstrzygniecie to oznacza, ze francuski model prawa do pomocy
w umieraniu, w ksztatcie przyjetym przez parlament, zostat w catosci zaakceptowany przez
najwyzszy organ kontroli konstytucyjnosci, a wszystkie zastrzezenia natury proceduralne;j i
systemowej zgtaszane w toku prac parlamentarnych okazaty sie, w ocenie Rady,
niewystarczajgce do podwazenia zgodnosci ustawy z Konstytucja.

Warto jednak podkresli¢, ze tak jednoznaczny wynik nie oznacza braku istotnych zastrzezen ze
strony Rady. Trzykrotnie w toku uzasadnienia Rada zdecydowata sie na zastosowanie
mechanizmu zastrzezenia interpretacyjnego (réserve d'interprétation), a wiec uznania przepisu
za zgodny z Konstytucjg wyfacznie pod warunkiem jego stosowania w sposdb wskazany przez
samg Rade. Taka konstrukcja rozstrzygniecia pozwala Radzie unikaé formalnego uznania
przepisu za niezgodny z Konstytucjg, co skutkowatoby koniecznoscig jego zmiany przez
ustawodawce, przy jednoczesnym zapewnieniu, ze przepis ten bedzie stosowany w sposéb
odpowiadajgcy wymogom konstytucyjnym.

Godne odnotowania jest przy tym, jak Rada ocenita charakter prawa do pomocy w umieraniu
w Swietle art. 66 Konstytucji, powierzajgcego wtadzy sadowniczej role strazniczki wolnosci
indywidualnej i zapewniajgcego z tego tytutu silniejsze standardy ochrony proceduralne;j.
Rozstrzygajac spor o wtasciwosé sadowg w sprawach dotyczacych decyzji lekarza, Rada
stwierdzita wprost, ze prawo dostepu do pomocy w umieraniu nie dotyczy wolnosci
indywidualnej w rozumieniu tego przepisu, co uzasadniato skierowanie wszystkich sporéw w
tej materii do sgdownictwa administracyjnego, a nie do sgdéw powszechnych?.

Podobnie oddalony zostat zarzut, zgodnie z ktérym ustawa powinna przewidywaé
obowigzkowa, a nie jedynie fakultatywng, interwencje specjalisty zdrowia psychicznego w toku
procedury kolegialnej weryfikujgcej warunki dostepu. Rada uznata, ze wystarczajgcg gwarancje
stanowi wytgczenie z mozliwosci skorzystania z pomocy w umieraniu oséb, ktérych rozeznanie

1% preambuta Konstytucji z 1946 r. jest integralng czescig obecnie obowigzujacej ustawy zasadniczej z 1958 .
20 Décision n° 2026-910 DC du 14 ao(t 2026, pkt 228, 230 - 233 uzasadnienia; zob. przypis 2.
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jest powaznie zaburzone, a lekarz prowadzacy moze, lecz nie musi, zaprosi¢ do udziatu w
kolegium psychiatre lub psychologa, w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku??.

Rada odniosta sie réwniez do zarzutu, zgodnie z ktérym komisja kontroli i oceny moze kierowac
sprawy o naruszenie zasad deontologicznych lub zawodowych do izby dyscyplinarnej
wiasciwego samorzadu wytgcznie wobec lekarzy i pielegniarek, podczas gdy pomocniczy
pracownicy medyczni oraz opiekunowie medyczni, nienalezagcy do zadnego samorzadu
zawodowego, pozostajg poza zasiegiem tego mechanizmu. Rada uznata to zréznicowanie za
uzasadnione odmienng sytuacjg zawodowa tych dwéch grup, wskazujac jednoczesnie, ze
ewentualne naruszenia ze strony personelu niepodlegajgcego samorzgdom zawodowym moga
byé przedmiotem postepowania dyscyplinarnego prowadzonego przez pracodawce lub
podstawg powddztwa o odpowiedzialnos¢, a w razie podejrzenia przestepstwa mogg zostac
zgtoszone prokuratorowi Republiki (organowi kierujgcemu s$ciganiem karnym na szczeblu
lokalnym)?2.

2.3.  Zastrzezenia interpretacyjne

Pierwsze zastrzezenie dotyczy sytuacji osoby petnoletniej objetej sSrodkiem ochrony prawnej
(np. ubezwtasnowolnienia czesciowego lub catkowitego, orzeczonego z powodu choroby
psychicznej lub niepetnosprawnosci intelektualnej), wnioskujgcej o pomoc w umieraniu. Rada
uznata, ze lekarz rozpatrujacy taki wniosek, pod rygorem naruszenia zasady ochrony godnosci
osoby ludzkiej, musi uwzgledni¢ w swojej decyzji uwagi zebrane od osoby odpowiedzialnej za
srodek ochrony prawnej (a wiec nie moze ich jedynie wystuchac i zignorowac), mimo ze sama
ustawa nie precyzuje wprost takiego obowigzku, ograniczajgc sie do wymogu ich zebrania i
przekazania kolegium. Rada uznata bowiem, ze sam fakt zebrania takich uwag bytby
pozbawiony realnego znaczenia, gdyby lekarz nie byt zobowigzany do ich rzeczywistego
rozwazenia przy podejmowaniu ostatecznej decyzji, co sprowadzatoby caty ten wymodg do
czystej formalnosci, bez zadnego realnego wptywu na losy wniosku?3.

Drugie zastrzezenie odnosi sie do klauzuli sumienia i dotyczy farmaceutéw, o czym byta juz
mowa weczesniej. Farmaceuci sg jedyng grupa zawodowg bezposrednio uczestniczacg w
wykonaniu procedury letalnej, ktdra przez caty proces legislacyjny, obejmujacy cztery czytania
oraz odrzucong poprawke zgtoszong w lutym 2026 r., pozostata pominieta w katalogu oséb
objetych klauzulg sumienia, mimo ze lekarze i pielegniarki otrzymali to uprawnienie wprost w
tekscie ustawy. Rada zauwazyta, ze farmaceuci szpitalni sporzgdzajg preparat letalny i wydaja

21 Décision n° 2026-910 DC du 14 ao(it 2026, pkt 88 i 107 uzasadnienia; zob. przypis 2.
22 Décision n° 2026-910 DC du 14 ao(it 2026, pkt 259 oraz 268 do 270 uzasadnienia; zob. przypis 2.
23 Décision n° 2026-910 DC du 14 ao(it 2026, pkt 121 uzasadnienia; zob. przypis 2.
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go lekarzowi lub pielegniarzowi towarzyszgcemu wnioskodawcy, wzglednie przekazujg go do
apteki ogélnodostepnej w tym samym celu?*. Wskazane gremium uznato, ze cho¢ celem tych
przepisdw jest zapewnienie skutecznosci prawa do pomocy w umieraniu oraz réwnego dostepu
do niego, to samo sporzadzenie lub wydanie preparatu letalnego moze narusza¢ osobiste
przekonania farmaceuty odpowiedzialnego za te czynno$¢?>. Wobec tego to farmaceuci
wykonujgcy zawdd zaréwno w aptekach szpitalnych, jak i ogélnodostepnych, nie mogg by¢
zobowigzani do udziatu w tej procedurze, pod rygorem naruszenia wolnosci sumienia
gwarantowanej przez art. 10 Deklaracji z 1789 r., mimo Zze ustawa nie wymienia ich wprost w
katalogu oséb objetych klauzulg sumienia?®.

Trzecie sformutowane przez Rade Konstytucyjng zastrzezenie dotyczy obowigzku umozliwienia
przeprowadzenia procedury natozonego na placéwki, w ktérych przebywa wnioskodawca. W
praktyce dotyczy to w szczegdlnosci placéwek opieki paliatywnej prowadzonych przez
podmioty prywatne o charakterze wyznaniowym, na co wprost wskazywali wnioskodawcy,
podnoszac, ze obowigzek dopuszczenia procedury pomocy w umieraniu moze by¢ sprzeczny z
zasadami wielu placowek $wieckich lub wyznaniowych, prywatnych lub stowarzyszeniowych,
aktywnych w dziedzinie opieki paliatywnej?’. Rozstrzygajac ten zarzut, Rada wywazyta z jednej
strony wole ustawodawcy zapewnienia skutecznos$ci prawa do pomocy w umieraniu oraz
rownosci miedzy osobami korzystajgcymi z systemu ochrony zdrowia w zakresie wykonywania
tego prawa, a z drugiej strony konstytucyjnie chroniong wolnos¢ przedsiebiorczosci oraz
wolno$¢ zrzeszania sie przystugujgca tym placowkom?8. Rada uznata, ze kierownik prywatnej
placéwki moze odmowié, by procedura odbyfa sie w jej lokalach, jezeli jest ona w sposéb
oczywisty sprzeczna z misjg statutowg lub projektem tej placéwki, pod rygorem naruszenia
wolnosci przedsiebiorczosci i wolnosci zrzeszania sie. W orzeczeniu zastrzezono jednak, ze taka
odmowa jest dopuszczalna wytgcznie wtedy, gdy inne placéwki w danym regionie sg w stanie
zaspokoié lokalne potrzeby w tym zakresie?®. Warto odnotowad, ze postowie kwestionujacy ten
przepis podnosili rowniez zarzut nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji placéwek pomocy w
umieraniu wzgledem placéwek uprawnionych do odmowy przeprowadzenia aborcji, wskazujgc

24 Décision n° 2026-910 DC du 14 ao(t 2026, pkt 164 uzasadnienia; zob. przypis 2.
25 Décision n° 2026-910 DC du 14 ao(t 2026, pkt 165 uzasadnienia; zob. przypis 2.
26 Décision n° 2026-910 DC du 14 ao(t 2026, pkt 166 uzasadnienia; zob. przypis 2.
27 Décision n° 2026-910 DC du 14 ao(it 2026, pkt 177 uzasadnienia; zob. przypis 2.
28 Décision n° 2026-910 DC du 14 ao(it 2026, pkt 186 do 188 uzasadnienia; zob. przypis 2.
29 Décision n° 2026-910 DC du 14 ao(it 2026, pkt 188 uzasadnienia; zob. przypis 2.
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na naruszenie zasady rownosci wobec prawa3C. Rada oddalita ten zarzut, nie rozwijajac jednak
szerszego poréwnania miedzy oboma rezimami prawnymi3..

Warto zwrdci¢ uwage, ze wnioskodawcy kwestionujgcy ten ostatni przepis podnosili nie tylko
naruszenie wolnosci przedsiebiorczosci, lecz réwniez naruszenie wolnosci religii oraz wolnosci
sumienia placowek wyznaniowych, wskazujac, ze obowigzek dopuszczenia procedury pomocy
w umieraniu moze by¢ sprzeczny z tozsamoscig religijng wielu podmiotéw prowadzgcych
dziatalnos$¢ w sferze opieki paliatywnej*2. Rada Konstytucyjna w swoim rozstrzygnieciu uznata
ten przepis za zgodny z wolnos$cig sumienia, nie odniosta sie jednak nigdzie wprost do
podniesionego przez wnioskodawcow zarzutu naruszenia wolnosci religii jako odrebne;j,
nazwanej podstawy konstytucyjnej33.

3. Analiza krytyczna orzeczenia

Poza formalng oceng zgodnosci poszczegdlnych przepiséw ustawy z Konstytucjg, orzeczenie
zastuguje na krytyczne omoéwienie z kilku perspektyw, ktére ujawniajg istotne napiecia i luki
pozostawione przez Rade bez rozstrzygniecia: od milczenia w kwestii prawa do zycia i godnosci
osoby ludzkiej, przez niedostatecznie zdefiniowany krag schorzen kwalifikujgcych do
procedury, krytyke zgtoszong na forum miedzynarodowym przez Komitet Praw Oséb
Niepetnosprawnych ONZ, po strukturalne podobierstwo nowego mechanizmu kolegialnego do
rozwigzan juz wczesniej krytykowanych w orzecznictwie europejskim oraz szerszy,
nierozstrzygniety problem systemowy na poziomie samej Konwencji.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé¢, ze termin "prawo do zycia" pojawia sie w orzeczeniu
wyfacznie w cudzystowie (punkty 92-96), jako sformutowanie przywotywane przez
whnioskodawcéw, ktérego Rada nigdy nie czyni samodzielng kategorig analizy konstytucyjnej.
Tymczasem w literaturze przedmiotu podnosi sie, ze prawo do zycia, cho¢ nie ma charakteru
bezwzglednego, jest niezbywalne w tym sensie, ze uznane od dawna wyjatki od jego ochrony,
takie jak obrona konieczna czy stan wyzszej koniecznosci, nigdy nie stanowig jego zaprzeczenia,
lecz przeciwnie, potwierdzajg jego fundamentalne znaczenie: w obu przypadkach prawo do
zycia pozostaje "po obu stronach réwnania", wazone wzgledem zycia innej osoby3%.
Wspomagane samobdjstwo rdzni sie od tych sytuacji jakosciowo, poniewaz wazy ono prawo do
zycia wzgledem zupetnie innych intereséw, takich jak autonomia czy zaprzestanie cierpienia, a

30 Décision n° 2026-910 DC du 14 ao(t 2026, pkt 180 uzasadnienia; zob. przypis 2.

31 Décision n° 2026-910 DC du 14 ao(t 2026, pkt 190 uzasadnienia; zob. przypis 2

32 Décision n° 2026-910 DC du 14 ao(t 2026, pkt 178 uzasadnienia; zob. przypis 2.

33 Décision n° 2026-910 DC du 14 ao(it 2026, pkt 190 uzasadnienia; zob. przypis 2.

34 D. Mendelson, M. Bagaric, Assisted suicide through the prism of the right to life, "International Journal of Law
and Psychiatry" 2013, t. 36, s. 406—418, tu s. 414, DOI: 10.1016/].ijlp.2013.06.012.
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sama chec zrzeczenia sie tego prawa jako metody usmierzenia bélu nie moze by¢ uznana za
"dobry powdd" uzasadniajgcy zgode na wyrzadzenie sobie powaznej krzywdy3>.

Ten sam wzorzec unikania fundamentalnego pytania dotyczy zresztg nie tylko prawa do zycia,
ale i godnosci osoby ludzkiej: Rada przywotuje ja w orzeczeniu wielokrotnie, konsekwentnie
postugujac sie formuta o jej niezbywalnym charakterze, jednak zawsze wytgcznie jako
zewnetrzny standard oceny procedury, nigdy jako przedmiot samodzielnego rozwazenia w
kontekscie dopuszczalnosci instytucji jako takiej. Podobny wzorzec widoczny jest w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka: w sprawie Mortier przeciwko Belgii
Trybunat uznat dekryminalizacje eutanazji za zgodng z art. 2 Konwencji, o ile towarzyszg jej
odpowiednie zabezpieczenia proceduralne, utozsamiajgc w ten sposdb poszanowanie prawa
do zycia z samym istnieniem takich zabezpieczen, bez wyjasnienia, dlaczego wyfaczenie
eutanazji z kregu przestepstw przeciwko zyciu w ogdle daje sie pogodzi¢ z koncepcja
nienaruszalnosci zycia lezacg u podstaw catej Konwenc;ji®.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na warunek 3° art. L. 1111-12-2, dotyczacy rodzaju schorzenia
kwalifikujgcego do procedury. Ustawa wyklucza wprost jedynie samo cierpienie psychiczne
(warunek 4°) jako niewystarczajgcg podstawe, nie precyzuje jednak, czy schorzeniem
uzasadniajgcym dostep do procedury moze by¢ choroba psychiczna jako taka. Kwestia ta nie
zostata podniesiona przez zadnego z pieciu wnioskodawcdw ani rozstrzygnieta przez Rade, co
pozostawia otwartg luke interpretacyjng, analogiczng do kontrowersji towarzyszgcych
rozszerzeniu kanadyjskiego systemu MAID na przypadki, w ktérych jedyng podstawg wniosku
jest choroba psychiczna®’.

Podobng krytyke, choc¢ z perspektywy praw oséb niepetnosprawnych, sformutowat na poziomie
miedzynarodowym Komitet Praw Osob Niepetnosprawnych ONZ, ktéry w liscie z 23 czerwca
2025 r. zwrdcit sie do Francji z pytaniami dotyczgcymi zgodnosci dwczesnego projektu ustawy
z Konwencjg o prawach oséb niepetnosprawnych, w tym co do niejasnosci proponowanych
kryteriow kwalifikacji, takich jak ,powazne i nieuleczalne schorzenie” oraz ,cierpienie fizyczne
lub psychiczne zwigzane ze schorzeniem, oporne na leczenie lub nie do zniesienia”38. W

35 D. Mendelson, M. Bagaric, Assisted suicide..., s. 414. Zob. przypis 34.

36 A, Wnukiewicz-Koztowska, U. Drozdowska, The Definitive Primacy of Patient Autonomy over the Right to Life?,
"Bialystok Legal Studies" 2025, t. 30, nr 2, s. 251-267, tu s. 259, DOI: 10.15290/bsp.2025.30.02.15.

37 Art. L. 1111-12-2 pkt 3° i 4° Kodeksu zdrowia publicznego, w brzmieniu wynikajgcym z art. 4 ustawy. Zob.
przypis 2.

38 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Report on follow-up to the concluding observations of
the Committee on the Rights of Persons with Disabilities, CRPD/C/33/3, Genewa, 19 listopada 2025 r., przyjety na
33. sesji Komitetu (11-26 sierpnia 2025 r.), pkt 13,

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2F33%2F3
&Lang=en, dostep: 22 wrzesnia 2026.
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przekazanych Komitetowi zgtoszeniach organizacje reprezentujgce osoby niepetnosprawne
ocenity projekt jako przejaw gteboko zakorzenionego ableizmu, wskazujac na brak naukowo
uzasadnionych, obiektywnych kryteriow dostepu do procedury oraz na niedostateczne
zabezpieczenia proceduralne przed przymusem i naduzyciem wtadzy®**. W swojej ocenie z
listopada 2025 r. Komitet zalecit Francji dokonanie petnej oceny zgodnosci projektu z
Konwencja, w szczegdlnosci z jej art. 10, 16, 17, 19, 25 i 28, przed kontynuowaniem procesu
legislacyjnego, a takze zaprzestanie publicznych twierdzen, jakoby Konwencja lub sam Komitet
uznawaly istnienie ,prawa do $mierci” 4°, Orzeczenie Rady Konstytucyjnej nie odniosto sie do
tych zalecen.

Na uwage zastuguje réwniez analizowany mechanizm kolegium ztozonego z profesjonalistow,
ktdry nie jest pierwszg we francuskim prawie prébg wtgczenia konsultacji medycznej w decyzje
o zakonczeniu zycia pacjenta. Wczesniejsza procedura, uregulowana w art. L. 1110-5, L. 1111-
4 i R. 4127-37 Kodeksu zdrowia publicznego i zastosowana w gtosnej sprawie Vincenta
Lamberta, przewidywata, ze lekarz prowadzacy zasiega opinii drugiego, niezaleznego lekarza
oraz, w razie niemoznosci wyrazenia woli przez pacjenta, konsultuje sie z rodzing, jednak
ostateczna decyzja nalezata wytacznie do niego samego®L.

Ta sama strukturalna stabos¢ powraca w nowej ustawie: opinia kolegium ztozonego z
profesjonalistdw, cho¢ obowigzkowa proceduralnie, nie wigze lekarza podejmujgcego
ostateczng decyzje. Warto przy tym zauwazyé, ze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka dotyczace tej wczesniejszej procedury bywa krytykowane za to, ze margines
swobody pozostawiony panstwom cztonkowskim w istocie wytgczyt spod petnej ochrony art. 2
Konwencji cate grupy pacjentéw w ciezkim stanie zdrowotnym, bez dodatkowych zastrzezen
odnoszacych sie do ich konkretnego stanu®. Rodzi to pytanie, czy podobne ryzyko nie
towarzyszy réwniez definicji "fazy zaawansowanej", odwotujgcej sie do pogorszenia stanu
zdrowia "wptywajgcego na jakosc¢ zycia" pacjenta.

Wreszcie, napiecie opisane powyzej wpisuje sie w szerszy, nierozwigzany problem systemowy.
Autorki komentarza do sprawy Mortier postulujg uzupetnienie Konwencji o protokdt
dodatkowy, ktéry wprost regulowatby wyjatek od prawa do zycia w postaci eutanazji lub
wspomaganego samobdjstwa, wskazujac, ze utrzymywanie sie obecnego stanu niejasnosci co

3% Committee on the Rights of Persons with Disabilities, CRPD/C/33/3, pkt 17. Zob. przypis 38.

40 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, CRPD/C/33/3, pkt 18. Zob. przypis 38.

41 J. Roszkiewicz, Czy mozna uémiercié pacjenta z powodu niskiej jako$ci zycia? Uwagi na tle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, "Forum Prawnicze" 2023, nr 1(75), s. 16—36, tu s. 22, DOI:
10.32082/fp.1(75).2023.1029.

42 J, Roszkiewicz, Czy mozna uémiercié..., s. 35. Zob. przypis 41.
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do zakresu tego prawa nie jest dobrym rozwigzaniem, gdyz rodzi niespdjnosé systemu ochrony,
niepewnos¢ prawng oraz ryzyko niegodnego traktowania osob szczegdlnie podatnych na
wykorzystanie*. Napiecie, ktére mozna zaobserwowaé na poziomie francuskiej ustawy i
orzeczenia Rady Konstytucyjnej, jest zatem odzwierciedleniem znacznie szerszego,
nierozstrzygnietego problemu na poziomie europejskim.

Podsumowanie

Ustawa nr 2026-794 wprowadza do francuskiego porzadku prawnego instytucje nieznang
dotad tamtejszemu systemowi ochrony zdrowia, otwierajac droge zaréwno do wspomaganego
samobdjstwa, jak i eutanazji. Krytyczng ocene budzg przede wszystkim przyjete kryteria
dostepu, w szczegdlnosci nieprecyzyjne pojecie ,fazy zaawansowanej” schorzenia oraz oparcie
oceny cierpienia na subiektywnym odczuciu wnioskodawcy, co pozostawia lekarzowi znaczng
swobode interpretacyjng, przy jednoczesnym ograniczeniu roli kolegium ztozonego z
profesjonalistow do funkcji doradczej i braku niezaleznej kontroli sgdowej poprzedzajgcej
wykonanie procedury. Zastrzezenia budzi réwniez fakt, ze ustawa nie wymaga uprzedniego,
rzeczywistego dostepu do opieki paliatywnej, co w praktyce moze czyni¢ z pomocy w umieraniu
alternatywe dla braku dostatecznego wsparcia, a nie ostatecznos¢ stosowang po wyczerpaniu
innych mozliwosci.

Watpliwosci te znajdujg czesciowe potwierdzenie w samym orzeczeniu Rady Konstytucyjne;.
Cho¢ Rada uznata catos¢ ustawy za zgodng z Konstytucjg, az trzykrotnie zastosowata mechanizm
zastrzezenia interpretacyjnego, a wiec uznania przepisu za zgodny z ustawg zasadnicza
wytgcznie pod warunkiem jego stosowania w sposéb przez nig wskazany. Dotyczyto to ochrony
0s0b pozbawionych petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, wolnosci sumienia farmaceutéw
oraz autonomii placéwek prywatnych, a wiec doktadnie tych obszaréw, ktére od poczatku
sygnalizowano jako niedopracowane, a ktdre ustawodawca pozostawit bez wyraznej regulacji
na zadnym z czterech etapdéw prac parlamentarnych.

Poza formalng oceng zgodnosci z Konstytucjg, orzeczenie pozostawia bez rozstrzygniecia kilka
fundamentalnych napieé. Doswiadczenia Kanady, gdzie liczba przypadkéw wspomaganego
umierania wzrosta z chwili legalizacji w 2016 r. do 16 499 w 2024 r., co stanowifo 5,1%
wszystkich zgonow odnotowanych w tym kraju, bywajg przywotywane jako ostrzezenie przed

43 A, Wnukiewicz-Koztowska, U. Drozdowska, The Definitive Primacy..., s. 259. Zob. przypis 36.
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stopniowym rozszerzaniem sie w praktyce poczatkowo wasko zakreslonych kryteridw
dostepu®*.

Patryk Ignaszczak — analityk Centrum Prawa Miedzynarodowego Ordo luris
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