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Edukacja seksualna jako ,ochrona przed przemocy”? Analiza rekomendacji Komitetu
Ministrow Rady Europy CM/Rec(2026)14

¢ Komitet Ministrow Rady Europy przyjat 14 paidziernika 2026 r. rekomendacje
CM/Rec(2026)14 w sprawie ochrony dzieci przed przemoca poprzez dostosowang do
wieku tzw. kompleksowa edukacje seksualng. Wzywa w niej panstwa cztonkowskie do
zapewnienia takiej edukacji wszystkim dzieciom od najmtodszych lat, we wszystkich
placéwkach edukacyjnych, publicznych i prywatnych.

¢ Rekomendacja jest aktem niewigzacym, ktory rozcigga waski obowigzek z art. 6
Konwencji z Lanzarote na petny program tzw. kompleksowej edukacji seksualnej od
najmtodszych lat.

¢ Na plus nalezy zapisa¢ uznanie pierwszenstwa rodzicow w wychowaniu dzieci, wyrazne
przypomnienie, ie ,zgoda” dziecka nigdy nie legalizuje czynéw o0sdéb zaufania
publicznego oraz troske o ochrone dzieci przed pornografia.

¢ Deklarowane pierwszenstwo rodzicow zostaje jednak wydraione: rodzice majg by¢
jedynie informowani, a wszelkie zwolnienia z zaje¢, takze przewidziane prawem, uznano
za ostabiajace ochrone dzieci.

¢ Hasto edukacji ,,opartej na nauce” nie znajduje potwierdzenia w najmocniejszych
badaniach — przeglady Cochrane i analizy miedzynarodowe nie wykazuja, by programy
szkolne same w sobie ograniczaty cigze nastolatek, choroby przenoszone drogg ptciowa
czy wykorzystywanie seksualne.

¢ Polska powinna broni¢ modelu, w ktérym rodzice decyduja o udziale dziecka w
zajeciach, zgodnie z art. 48 ust. 11 art. 53 ust. 3 Konstytucji RP.

1. Wprowadzenie

Komitet Ministrow Rady Europy przyjat 14 pazdziernika 2026 r., na 1572. posiedzeniu
Zastepcéw Ministréw, rekomendacje CM/Rec(2026)14 w sprawie ochrony dzieci przed
przemocg poprzez dostosowang do wieku tzw. kompleksowg edukacje seksualng
(comprehensive sexuality education, CSE)!. Dokumentowi towarzyszy memorandum

'Rekomendacja Komitetu Ministréw Rady Europy CM/Rec(2026)14 w sprawie ochrony dzieci przed przemoca
poprzez dostosowang do wieku kompleksowg edukacje seksualng (Recommendation CM/Rec(2026)14 of the
Committee of Ministers to member States on the protection of children from violence through age-appropriate
comprehensive sexuality education), przyjeta 14 pazdziernika 2026 r.,
https://search.coe.int/cm?i=09125948802e4837, dostep: 22.10.2026 r. (dalej: Rekomendacja).
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wyjasniajgce?, a dzied pdiniej Rada Europy oglosita jego przyjecie w komunikacie, ktdry
przedstawia edukacje seksualng jako narzedzie uczgce dzieci zgody, granic i rozpoznawania
»dynamiki wtadzy” w relacjach3.

Rekomendacja sktada sie z preambuty, pieciu zalecen skierowanych do rzadéw oraz
zatgcznika zawierajgcego wytyczne podzielone na dziewiec€ czesci. Jej deklarowanym celem jest
zapobieganie przemocy wobec dzieci, w tym wykorzystywaniu seksualnemu, uwodzeniu
(grooming), przemocy z wykorzystaniem technologii oraz tzw. przemocy ze wzgledu na pteé”.
Cel ten zastuguje na petne poparcie. Pytanie, na ktére odpowiada niniejsza analiza, dotyczy
czegos$ innego: czy Srodek wskazany przez Komitet Ministréw, czyli powszechna, wczesna i
niepodlegajgca zwolnieniom kompleksowa edukacja seksualna, jest prawnie uzasadniony i
skuteczny.

Niniejsza analiza omawia kolejno charakter prawny rekomendacji, jej elementy
zastugujgce na aprobate, granice deklarowanego pierwszenstwa rodzicdw, ideologiczne
komponenty wytycznych oraz w czesci zasadniczej, stan badan nad skutecznoscia tzw. edukacji
seksualnej typu C (pojecie to pochodzi z klasyfikacji przyjetej w Standardach edukacji seksualnej
w Europie Biura Regionalnego WHO i BZgA, ktére odrdiniajg programy oparte na
wstrzemiezliwosci seksualnej (typ A) i programy przedstawiajgce abstynencje jako jedng z opcji
obok antykoncepcji i tzw. bezpiecznego seksu (typ B) od tzw. kompleksowej edukacji seksualnej
(typ C), ktora ujmuje te tresci w szerszej perspektywie rozwoju seksualnego dziecka, a za gtéwny
cel stawia nie ograniczanie ryzykownych zachowan, lecz tzw. dobrostan seksualny®). Analize
zamykajg wnioski dla Polski.

2Komitet Ministréw Rady Europy, Memorandum wyjaéniajagce do Rekomendacji CM/Rec(2026)14 (Explanatory
memorandum), https://search.coe.int/cm?i=09125948802e4839, dostep: 22.10.2026 r.

3Rada Europy, Edukacja seksualna o zgodzie i granicach w relacjach pomaga chroni¢ dzieci przed przemocq od
najmftodszych lat (Sexuality education about consent and boundaries in relationships helps protect children from
violence from early age), komunikat z 15.10.2026 r., https://www.coe.int/en/web/portal/-/sexuality-education-
about-consent-boundaries-and-power-dynamics-in-relationships-helps-protect-children-from-early-age,
dostep: 22.10.2026r.

4Rekomendacja, preambuta, motyw dotyczacy prewencyjnej i ochronnej roli kompleksowej edukacji seksualnej.

5 Biuro Regionalne WHO dla Europy i BZgA, Standardy edukacji seksualnej w Europie, 2010, s. 15 i 20,
omowione w: G. Szewczuk, F.M. Furman, Konsekwencje edukacji seksualnej. Analiza skutecznosci edukacji
seksualnej w Europie Zachodniej i panstwach skandynawskich, red. F.M. Furman, T. Zych, Warszawa 2020, s. 9-
10, https://ordoiuris.pl/wp-content/uploads/2021/03/konsekwencje _edukacji_seksualnej 0.pdf, dostep:
22.10.2026 r.
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2. Charakter prawny rekomendacji i jej rzeczywista podstawa

Rekomendacja zostata przyjeta na podstawie art. 15 lit. b Statutu Rady Europy, zgodnie z
ktorym wnioski Komitetu Ministrow mogg przybra¢ forme zalecen dla rzagdéw panstw
cztonkowskich, a Komitet moze zwrdci¢ sie do rzadéw o informacje o podjetych dziataniach®.
Rekomendacja nie jest zatem umowag miedzynarodowa, nie podlega ratyfikacji i nie tworzy dla
Polski obowigzkéw prawnych. Jej znaczenie polega na wyznaczaniu kierunku polityki i na
mechanizmie sprawozdawczym: pkt 5 zobowigzuje panstwa do regularnego przegladu
wdrazania i informowania Komitetu Ministrow o postepach i ,pozostatych wyzwaniach”’. W
praktyce to wtasnie ten mechanizm staje sie narzedziem presji na panstwa, ktére zachowaty
odmienny model wychowania.

Rada Europy wskazuje, ze rekomendacja opiera sie na Konwencji z Lanzarote, ktérej
stronami sg wszystkie 46 panistw cztonkowskich®. Zestawienie obu tekstéw prowadzi jednak do
whniosku, ze rekomendacja wychodzi daleko poza zobowigzanie traktatowe. Art. 6 Konwencji
naktada na panstwa obowigzek zapewnienia, by dzieci w trakcie edukacji podstawowe;j i
Sredniej otrzymywaty informacje o ryzyku wykorzystywania seksualnego oraz o sposobach
ochrony, dostosowane do ich rozwoju. Informacje te majg by¢ przekazywane we wspodtpracy z
rodzicami, tam, gdzie to wtasciwe, w szerszym kontekscie informacji o seksualnosci®.

Rekomendacja rozszerza ten obowigzek w trzech kierunkach. Po pierwsze, czasowo:

edukacja ma by¢ prowadzona ,,od wczesnego wieku” 0

, a wiec nie tylko w szkole podstawowej
i sSredniej. Po drugie, przedmiotowo: zamiast informacji o ryzyku wykorzystywania pojawia sie
petny program obejmujgcy poznawcze, emocjonalne, fizyczne i spoteczne aspekty relacji,

seksualnosci i seksu'l. Po trzecie, instytucjonalnie: rekomendacja obejmuje takze edukacje

bStatut Rady Europy (ETS nr 1), art. 15 lit. b, https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-
detail&treatynum=001, dostep: 22.10.2026 r.; zob. tez Rekomendacja, preambuta, zdanie wstepne.

’Rekomendacja, pkt 5 czesci operacyjne;j.
8Rada Europy, Edukacja seksualna o zgodzie i granicach..., dz. cyt.

Konwencja Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w
celach  seksualnych  (CETS nr 201), sporzagdzona w Llanzarote 25.10.2007 r., art. 6,
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=201, dostep: 22.10.2026
r.

10Rekomendacja, Wytyczne, pkt 3.5.

H1Rekomendacja, Wytyczne, pkt 2.2.
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nieformalng, prowadzong przez podmioty publiczne i prywatne!?. Znamienne jest réwniez to,
ze w miejsce wspotpracy z rodzicami, o ktérej mowi Konwencja, rekomendacja przewiduje ich
informowanie (pkt 6.1)!3. Odwotanie do Konwencji z Lanzarote nie jest wiec wykfadniag
istniejgcego obowigzku, lecz probg nadania mu nowej, znacznie szerszej tresci.

3. Elementy zastugujace na aprobate

Rekomendacja zawiera kilka rozstrzygnieé¢, ktore nalezy oceni¢ pozytywnie i na ktore
Polska moze sie powotywac w dialogu z organami Rady Europy.

Najwazniejszym z nich jest wyrazne uznanie, ze to rodzice i inni opiekunowie prawni
ponoszg ,pierwotng odpowiedzialno$¢” za wychowanie i rozwdj dziecka oraz za jego ochrone
przed przemocg (pkt 6.1)*. Preambuta dodatkowo uznaje odpowiedzialno$¢, prawo i
obowigzek rodzicéw do kierowania dzieckiem w sposéb odpowiadajgcy jego rozwijajgcym sie
zdolnosciom?®. Sformutowania te odpowiadajg art. 5 i art. 18 ust. 1 Konwencji o prawach
dziecka, zgodnie z ktérym rodzice ponoszg gtéwng odpowiedzialno$é za wychowanie i rozwdj
dziecka?®.

Na aprobate zastuguje takze pkt 4.2 lit. d wytycznych. Przypomina on, ze niektére
czynnosci seksualne sg zawsze bezprawne, niezaleznie od wieku pokrzywdzonego i od tego, czy
dziecko rzekomo , wyrazito zgode”, w szczegdlnosci, gdy dopuszcza sie ich osoba zajmujaca
uznang pozycje zaufania, wtadzy lub wptywu'’. To wazne zastrzezenie wobec tendencji do
sprowadzania catej etyki seksualnej do formuty zgody.

Stusznie zauwazono réwniez zagrozenie, jakie stanowi coraz wczes$niejszy kontakt dzieci
z pornografig i materiatami przedstawiajgcymi wykorzystywanie seksualne dzieci, ktére moga
stac sie dla nich gtéwnym Zrédtem wiedzy o seksualnosci'®. Rekomendacja definiuje przy tym

2Rekomendacja, Wytyczne, pkt 1.2 i 8.1.

Bpor. Konwencja z Lanzarote, art. 6 oraz Rekomendacja, Wytyczne, pkt 6.1.

14Rekomendacja, Wytyczne, pkt 6.1 zdanie pierwsze.

15Rekomendacja, preambuta, motyw dotyczacy odpowiedzialnosci, prawa i obowiazku rodzicéw.

BKonwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogdine Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada
1989 r. (DzU. z 1991 r. nr 120, poz. 526), art. 5 i art. 18 ust. 1,
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19911200526, dostep: 22.10.2026 r.

7Rekomendacja, Wytyczne, pkt 4.2 lit. d.

18Rekomendacja, preambuta, motyw dotyczacy ekspozycji dzieci na pornografie; Wytyczne, pkt 4.2 lit. ¢ i 7.1 lit. f.
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pornografie szeroko: jako kazdy materiat przedstawiajgcy zachowania o wyraznie seksualnym
charakterze, z reguty obejmujgcy nagosc¢ lub akty seksualne (pkt 2.6)*°. Definicja ta jest blizsza
polskiemu orzecznictwu niz definiciom spotykanym w materiatach dydaktycznych czesci
zachodnich programéw edukacji seksualnej, ktére za pornografie uznajg gtéwnie tresci
eksponujgce przemoc?°,

Woreszcie pozytywnie nalezy ocenic¢ pozostawienie panstwom swobody co do nazwy zajeé
i sposobu ich realizacji, ,najlepiej dostosowanego do wtasnego kontekstu” (pkt 3.6 i 9.1)%%.
Warto tez odnotowaé, ze w tekscie koncowym nie pojawia sie stowo ,,obowigzkowa”, cho¢
Komisja Spraw Spotecznych, Zdrowia i Zréwnowazonego Rozwoju Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy wzywata w czerwcu 2026 r. do przyjecia rekomendacji o
,obowigzkowe]” edukacji seksualnej??. Kwestia obowigzkowego charakteru zaje¢ byta tez
przedmiotem uwag zgtaszanych na forum Komitetu Sterujgcego ds. Praw Dziecka (CDENF)%.
Slady tych sporéw sg widoczne w tekscie, co samo w sobie $wiadczy o braku konsensusu paristw
cztonkowskich.

4. Pierwszenstwo rodzicow tylko na papierze

Uznanie pierwszenstwa rodzicow w pkt 6.1 nie przektada sie jednak na zadne realne
uprawnienie. Rodzice majg otrzymywaé¢ informacje o tresci, celach, ,korzysciach” i
potencjalnych realizatorach zaje¢, o przemocy i jej sygnatach oraz materiaty, ktére pomogg im
wspiera¢ dzieci w toku realizacji programu?4. Rekomendacja nie przewiduje ani zgody rodzicéw

1%Rekomendacja, Wytyczne, pkt 2.6.

2070b. wyrok Sadu Najwyzszego z 23.11.2010 r., sygn. akt IV KK 173/10, oméwiony w: G. Szewczuk, F.M. Furman,
Konsekwencje edukacji seksualnej. Analiza skutecznosci edukacji seksualnej w Europie Zachodniej i paristwach
skandynawskich, red. F.M. Furman, T. Zych, Warszawa 2020, s. 43-44 i 48-49, https://ordoiuris.pl/wp-
content/uploads/2021/03/konsekwencje edukacji_seksualnej 0.pdf, dostep: 22.10.2026 .

21Rekomendacja, Wytyczne, pkt 3.6 i 9.1.

227gromadzenie Parlamentarne Rady Europy, Brutalna pornografia: test dla praw cztowieka (Violent pornography:
a test for human rights), Doc. 16422, poprawka nr 14 zgtoszona przez Komisje Spraw Spotecznych, Zdrowia i
Zréwnowazonego Rozwoju, 24.06.2026 r., https://pace.coe.int/en/files/36189/pdf, dostep: 22.10.2026 r.

BKomitet Sterujacy ds. Praw Dziecka (CDENF), Sprawozdanie z 13. posiedzenia plenarnego, Strasburg, 2—4 czerwca
2026 r. (Meeting report), CDENF(2026)PV01 rev, 16.07.2026 r., https://rm.coe.int/cdenf-2026-pv01-meeting-
report-13th-cdenf-meeting/48802c5d17, dostep: 22.10.2026 r.

24Rekomendacja, Wytyczne, pkt 6.1 lit. a—d.
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na udziat dziecka w zajeciach, ani ich wptywu na tres¢ programu. Rodzice zostajg sprowadzeni
do roli adresatow komunikatu, a nie podmiotéw decydujacych o wychowaniu.

Co wiecej, pkt 6.1 lit. d zaktada, ze rodzice powinni by¢ wspierani w ,,ich roli” krzewienia
wartosci niedyskryminacji i rownosci, w szczegdlnosci rownosci ptci®®. Katalog wartosci, ktére
rodzice majg przekazywac dzieciom, zostaje wiec zdefiniowany przez organ miedzynarodowy.
Jest to odwrdcenie logiki art. 48 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym rodzice majg prawo do
wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami?®.

Najpowazniejszy problem tkwi w pkt 8.2. Zgodnie z nim zwolnienia z kompleksowej
edukacji seksualnej, zaréwno de iure, jak i de facto, ostabiajg ochrone dzieci przed przemocag?’.
W potaczeniu z wymogiem ,rownego dostepu” wszystkich dzieci do tej edukacji (pkt 8.1)%8
oznacza to, ze rekomendacja traktuje prawo rodzicéw do wypisania dziecka z zaje¢ jako
zagrozenie dla dziecka. Tymczasem art. 53 ust. 3 Konstytucji RP gwarantuje rodzicom prawo do
zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego zgodnie ze swoimi przekonaniami?’,
a art. 2 zdanie drugie Protokofu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci nakazuje panstwu szanowac prawo rodzicéw do zapewnienia wychowania i nauczania
zgodnie z ich przekonaniami religijnymi i filozoficznymi=°.

Zwolennicy rekomendacji powotujg sie zwykle na wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w sprawie Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen przeciwko Danii, w ktérym Trybunat nie
dopatrzyt sie naruszenia Konwencji w obowigzkowej edukacji seksualnej3!. Nalezy jednak
pamieta¢ o warunku, ktory Trybunat wéwczas postawit: wiedza musi byé przekazywana w
sposdb obiektywny, krytyczny i pluralistyczny, a panstwu nie wolno dazy¢ do indoktrynacji (§

ZRekomendacja, Wytyczne, pkt 6.1 lit. d.

ZKonstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. nr 78, poz. 483), art. 48 ust. 1,
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19970780483, dostep: 22.10.2026 r.

2’Rekomendacja, Wytyczne, pkt 8.2.
28rekomendacja, Wytyczne, pkt 8.1.
2Konstytucja RP, art. 53 ust. 3, dz. cyt.

30protokét dodatkowy do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzony w Paryzu
dnia 20 marca 1952 r. (Dz.U. z 1995 r. nr 36, poz. 175), art. 2,
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19950360175, dostep: 22.10.2026r.

3wyrok ETPC z 7.12.1976 r. w sprawie Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen przeciwko Danii, skargi nr 5095/71,
5920/72i5926/72, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57509, dostep: 22.10.2026 r.
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53)32. Duniski program z lat 70. byt uzasadniany przede wszystkim przekazywaniem wiedzy
faktograficznej. Rekomendacja CM/Rec(2026)14 otwarcie zaktada natomiast ksztattowanie
,postaw” i ,wartosci”, w tym réwnosci pfci (pkt 2.2 i 4.2 lit. a)33, a rodzine i religie wymienia
wsrdd czynnikéw, ktorych wptyw na normy i zachowania dziecko ma poddawac , krytycznemu
zrozumieniu” (pkt 4.2 lit. ¢)3*. Im bardziej program przenosi akcent z wiedzy na wartosci, tym
trudniej uznaé go za neutralny w rozumieniu orzecznictwa strasburskiego, a tym silniejsze staje
sie uzasadnienie prawa rodzicéw do zwolnienia dziecka z zajec.

Napiecie to ma bezposrednie znaczenie dla Polski. Od roku szkolnego 2026/2027
edukacja zdrowotna jest przedmiotem obowigzkowym, ale tresci dotyczgce seksualnosci
zostaty wydzielone do odrebnych, nieobowigzkowych zaje¢ , edukacja zdrowotna — zdrowie
seksualne”, z ktérych rodzice mogg dziecko wypisaé pisemng rezygnacja3>. Rozwigzanie to,
wymuszone silnym sprzeciwem rodzicow, jest dokfadnie tym rodzajem zwolnienia de iure,
ktore pkt 8.2 rekomendacji uznaje za ostabiajgce ochrone dzieci. Nalezy sie spodziewaé, ze w
sprawozdaniach skfadanych na podstawie pkt 5 rekomendacji polska regulacja bedzie
przedstawiana jako ,, wyzwanie” do usuniecia.

Niepokdj budzi takze rola organizacji pozarzgdowych. Rekomendacja wzywa panstwa do
uznawania, zachecania i wspierania organizacji spoteczenstwa obywatelskiego , prowadzacych
kompleksowa edukacje seksualng” (pkt 9.4)%, a rodzice majg by¢ informowani jedynie o
,potencjalnych realizatorach” zaje¢ (pkt 6.1 lit. a)®’. Dos$wiadczenie panstw o najdtuiszej
tradycji edukacji typu C pokazuje, ze to wtasnie organizacje zewnetrzne, takie jak szwedzkie
RFSU, odgrywaty kluczowa role w ksztattowaniu tresci zaje¢ i ich permisywnego charakteru38,

$2Tamze, § 53.
3Rekomendacja, Wytyczne, pkt 2.2 i 4.2 lit. a.
34Rekomendacja, Wytyczne, pkt 4.2 lit. c tiret drugie.

3polska Agencja Prasowa, Zapowiedziane zmiany w edukacji zdrowotnej wymagajg zmian w prawie. MEN
deklaruje, ze bedg szybko, https://www.pap.pl/aktualnosci/zapowiedziane-zmiany-w-edukacji-zdrowotnej-
wymagaja-zmian-w-prawie-men-deklaruje-ze, dostep: 22.10.2026 r.; Demagog, Nie tylko zakaz smartfonéw. Co
sie zmienia w szkotach od 1 wrzesnia, https://demagog.org.pl/na-biezaco/nie-tylko-zakaz-smartfonow-co-sie-
zmienia-w-szkolach-od-1-wrzesnia/, dostep: 22.10.2026 r.

36Rekomendacja, Wytyczne, pkt 9.4.
37Rekomendacja, Wytyczne, pkt 6.1 lit. a.

383, Szewczuk, F.M. Furman, Konsekwencje edukacji seksualnej..., dz. cyt., s. 21-23.
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5. Ideologiczne komponenty wytycznych

Cho¢ rekomendacja jest formalnie poswiecona ochronie przed przemoca, wytyczne
zawierajg szereg elementow, ktore z przeciwdziataniem przemocy majg zwigzek co najwyzej
posredni.

Po pierwsze, pkt 3.1 wymienia wsérdd praw, na ktérych ma sie opiera¢ edukacja, prawo
do ,autonomii osobistej” oraz do ,zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego”3. Tak
sformutowany katalog nawigzuje do koncepcji tzw. zdrowia oraz praw reprodukcyjnych i
seksualnych, ktdra nie ma oparcia w teksécie wigzgcych traktatéw praw cztowieka.

Po drugie, pkt 3.4 wymienia wsrdd grup szczegdlnie narazonych dzieci,,0 zréznicowanych
orientacjach seksualnych, tozsamosciach i ekspresjach ptciowych lub cechach pfciowych”4?, a
pkt 4.3 wymaga, by programy byly ,wrazliwe na pte¢” (gender responsive) i uwzgledniaty
stereotypy ptciowe*!. W praktyce oznacza to wtgczenie do zaje¢ koncepcji tozsamosci ptciowej
oderwanej od ptci biologicznej. Warto przypomnieé, ze w Wielkiej Brytanii odsetek oséb w
wieku 16—24 lata deklarujacych sie jako lesbijki, geje lub osoby biseksualne wzrdst z 3,3% w
2015r.do 8% w 2020 r., a liczba skierowan do londynskiej kliniki tozsamosci piciowej dla dzieci
i mtodziezy (Gender Identity Development Service) wzrosta z 97 w 2009 r. do 2383 w 2021 r.%?
Dane te nie dowodzg bezposredniego zwigzku przyczynowego, ale nakazujg daleko idaca
ostroznos¢ wobec wprowadzania takich tresci do zajeé dla dzieci.

Po trzecie, definicja tzw. przemocy ze wzgledu na pteé¢ odsyta do art. 3 Konwencji
stambulskiej (pkt 2.4), a preambuta ,potwierdza zobowigzania” wynikajace z tej Konwencji*.
Nie wszystkie panstwa cztonkowskie Rady Europy s jednak jej stronami, a Turcja

3%Rekomendacja, Wytyczne, pkt 3.1.
40Rekomendacja, Wytyczne, pkt 3.4.
#IRekomendacja, Wytyczne, pkt 4.3.

42M. Puzio, Mozliwe skutki permisywnej edukacji seksualnej, cykl ,,0 czym nie powiedzg edukatorzy seksualni?
Prawda o edukacji seksualnej” #9, Warszawa 2024, s. 5-6 i 10 (za danymi Office for National Statistics oraz
zestawieniem A. Marianowicz-Szczygiet), https://ordoiuris.pl/sites/default/files/inline-
files/Cykl_Edukacja_Seksualna_%239.pdf, dostep: 22.10.2026 r.; zob. tez zbidr catego cyklu: Instytut Ordo luris,
Cykl esejow ,Prawda o edukacji seksualnej”, https://ordoiuris.pl/raport/cykl-esejow-prawda-o-edukacji-
seksualnej/, dostep: 22.10.2026 .

“3Rekomendacja, Wytyczne, pkt 2.4; preambuta, motyw dotyczacy zobowiazan wynikajacych z konwencji Rady
Europy.
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wypowiedziata jg w 2021 r.** Powotywanie sie na zobowigzania z tego traktatu w akcie
adresowanym do wszystkich 46 panstw jest zabiegiem, ktory zaciera granice miedzy prawem
obowigzujgcym a polityczng preferencjg czesci panstw.

Po czwarte, pkt 3.5 nakazuje prowadzenie edukacji ,od wczesnego wieku”, nie okreslajac,
o jaki wiek chodzi*. Ta nieostro$¢ jest istotna, poniewaz punktem odniesienia dla europejskich
programow typu C pozostajg Standardy edukacji seksualnej w Europie Biura Regionalnego
WHO i BZgA z 2010 r., ktére przewidujg przekazywanie informacji o przyjemnosci z dotykania
wtasnego ciata i o masturbacji w okresie wczesnego dzieciristwa dzieciom w wieku 0—4 lat?®.

Po piate, rekomendacja powotuje sie na konsultacje z 245 dzie¢mi i mtodymi ludzmi w
wieku od 9 do 22 lat z 12 panistw?’, a pkt 9.3 przewiduje udziat dzieci w opracowywaniu,
realizacji i ocenie programéw?*®. Nalezy odnotowaé¢ wewnetrzng niespdjno$é: sama
rekomendacja definiuje dziecko jako osobe ponizej 18. roku zycia (pkt 2.1)*°, a mimo to wérdd
»dzieci”, ktorych opinie miaty by¢ ,,centralne” dla jej przygotowania, znalazty sie osoby doroste.
Proba 245 os6b z 12 sposrdod 46 panstw nie jest tez podstawg do formutowania zalecen dla
catego kontynentu. Przede wszystkim jednak to nie dzieci, lecz ich rodzice, ponosza
odpowiedzialnos$¢ za kierunek wychowania — co rekomendacja sama przyznaje w pkt 6.1.

6. Edukacja ,,oparta na nauce”? Co méwig badania

Rekomendacja kilkakrotnie podkresla, ze edukacja seksualna ma by¢ ,,oparta na nauce”
(science based), a jej skuteczno$é ma byé regularnie monitorowana i oceniana (pkt 1, 2.2i9.2)>°.

4%Rada Europy, Biuro Traktatdw, Stan podpisow i ratyfikacji Konwencji nr 210 (Chart of signatures and ratifications
of Treaty 210), https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-
treaty&treatynum=210, dostep: 22.10.2026 .

4Rekomendacja, Wytyczne, pkt 3.5.

46Bjuro Regionalne WHO dla Europy i BZgA, Standardy edukacji seksualnej w Europie, 2010, s. 38, oméwione w: G.
Szewczuk, F.M. Furman, Konsekwencje edukacji seksualnej..., dz. cyt., s. 43.

4Rada Europy, Edukacja seksualna o zgodzie i granicach..., dz. cyt.; Rada Europy, Sprawozdanie z konsultacji z
dziecmi w sprawie kompleksowej edukacji seksualnej (Report on child consultations on CSE), ENF-
VAE(2025)05rev1, https://rm.coe.int/enf-vae-2025-05rev-1-e-report-on-child-consultations-on-
cse/48802c46a6, dostep: 22.10.2026 r.

48rekomendacja, Wytyczne, pkt 9.3.
“Rekomendacja, Wytyczne, pkt 2.1; por. preambuta, ostatni motyw.

>0Rekomendacja, pkt 1 czesci operacyjnej; Wytyczne, pkt 2.2 9.2.
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Przyjecie tego kryterium jest stuszne. Problem polega na tym, ze najsolidniejsze badania nie
potwierdzajg tezy, na ktdérej opiera sie cata konstrukcja rekomendacji — ze szkolne programy
edukacji seksualnej skutecznie chronig dzieci i mtodziez.

6.1. Przeglady systematyczne badan z randomizacjg

Najbardziej wiarygodnym Zrdodtem sg przeglady systematyczne Cochrane, ktére opieraja
sie na badaniach z randomizacja. Przeglad z 2016 r. objat osiem takich badan z udziatem 55 157
nastolatkdw z Afryki, Ameryki taciinskiej i Europy. Jego autorzy stwierdzili, ze programy
edukacyjne realizowane samodzielnie prawdopodobnie nie majg wptywu na liczbe zakazen HIV
i innymi chorobami przenoszonymi drogg ptciowg ani na liczbe cigz wéréd nastolatek. Wniosek
ogoblny brzmiat: istnieje niewiele dowoddéw na to, ze same programy oparte na szkolnym
programie nauczania poprawiajg zdrowie seksualne i reprodukcyjne mtodziezy>!. Co istotne,
przeglad ten uwzgledniat wytgcznie obiektywne wskazniki biologiczne (cigze, wyniki badan na
obecno$¢ zakazen), a nie deklaracje ucznidw o ich wiedzy czy zachowaniach, na ktérych opiera
sie wiekszos¢ badan cytowanych przez zwolennikéw CSE.

Podobne wnioski ptyng z ponownej analizy 120 badan uwzglednionych w przegladach
trzech instytucji uznawanych za autorytatywne: UNESCO, amerykanskiego programu
zapobiegania cigzom nastolatek (Teen Pregnancy Prevention Program) oraz Centréw Kontroli i
Prewencji Choréb (CDC). Sposrdd 103 badan szkolnej edukacji kompleksowej na catym swiecie
jedynie szes¢ wykazato trwate efekty ochronne. W samych Stanach Zjednoczonych na 60 badan
tylko trzy wykazaty trwaty efekt w zakresie kluczowego wskaznika ochronnego, podczas gdy
siedem wykazato skutki szkodliwe. Autorzy podsumowali, ze nawet najmocniejsze i najnowsze
badania szkolnej CSE dostarczajg bardzo niewielu dowoddw jej rzeczywistej skutecznosci®?.

6.2. Obowigzek edukacji a cigze nastolatek

Szczegdlnie istotne dla oceny pkt 8.2 rekomendacji jest badanie opublikowane w 2020 .
w czasopismie ,Health Economics”, oparte na danych z wielu panstw rozwinietych. Jego
autorzy znalezli pewne dowody na to, ze przepisy wprowadzajgce obowigzkowg edukacje

51A.). Mason-Jones, D. Sinclair, C. Mathews, A. Kagee, A. Hillman, C. Lombard, Interwencje szkolne w zapobieganiu
HIV, chorobom przenoszonym drogq pfciowq i cigzy u nastolatkow (School-based interventions for preventing HIV,
sexually transmitted infections, and pregnancy in adolescents), ,,Cochrane Database of Systematic Reviews” 2016,
nr 11, CD006417, https://doi.org/10.1002/14651858.CD006417.pub3, dostep: 22.10.2026 r.

52|.H. Ericksen, S.E. Weed, Ponowna analiza dowoddéw dotyczgcych szkolnej kompleksowej edukacji seksualnej:
globalny przeglgd badarn (Re-Examining the Evidence for School-Based Comprehensive Sex Education: A Global
Research  Review), ,Issues in Law & Medicine” 2019, wvol. 34, nr 2, s. 161-182,
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/33950605/, dostep: 22.10.2026 r.
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seksualng w szkotach wigzg sie z wyzszym poziomem dzietnosci nastolatek, a prawo rodzicéw
do wypisania dziecka z zaje¢ moze ograniczac te niekorzystne skutki w przypadku najmtodszych
nastolatkéw®3. Autorzy zastrzegli, ze wyniki sg odporne na czes$¢, choé nie na wszystkie testy
przyczynowosci, a ich ogdélny wniosek byt jednoznaczny: przepisy nakazujace szkolng edukacje
seksualng raczej nie rozwigza problemu wysokiego poziomu cigz nastolatek>*. Rekomendacja
zmierza wiec w kierunku doktadnie odwrotnym niz wskazujg te dane — uznaje zwolnienia za
zagrozenie, podczas gdy badanie wskazuje je jako czynnik ograniczajacy szkody.

Whioski te potwierdzajg doswiadczenia Anglii. Wbrew przewidywaniom, w samorzadach,
ktdre w najwiekszym stopniu ograniczyty wydatki na ustugi w ramach strategii zapobiegania
cigzom nastolatek, nie odnotowano wzglednego wzrostu liczby cigz. Przeciwnie, ciecia wigzaty
sie z niewielkim spadkiem ich liczby, a istotnymi czynnikami okazaty sie wyniki w nauce i
spozycie alkoholu>.

6.3. Czy programy szkolne zapobiegaja wykorzystywaniu seksualnemu?

Skoro rekomendacja uzasadnia edukacje seksualng przede wszystkim ochrong przed
przemocy, kluczowe znaczenie ma przeglad Cochrane z 2015 r. dotyczacy szkolnych programoéw
zapobiegania wykorzystywaniu seksualnemu dzieci. Objat on 24 badania z udziatem 5802 dzieci.
Programy zwiekszaty wiedze dzieci i ich umiejetnosci ochronne, a dzieci objete zajeciami
czesciej ujawniaty doznane wykorzystywanie®®. Autorzy wyraznie zastrzegli jednak, ze
potrzebne s3 dalsze badania, by ustali¢, czy programy te rzeczywiscie zmniejszajg czestosé
wykorzystywania®’.

3p. paton, S. Bullivant, J. Soto, Wptyw obowigzku edukacji seksualnej na cigze nastolatek: dane miedzynarodowe
(The impact of sex education mandates on teenage pregnancy: International evidence), ,,Health Economics” 2020,
vol. 29, nr 7, s. 790-807, https://doi.org/10.1002/hec.4021, dostep: 22.10.2026r.

>Tamze.

5D, Paton, L. Wright, Wpfyw cie¢ wydatkéw na cigze nastolatek (The effect of spending cuts on teen pregnancy),
»Journal of Health Economics” 2017, vol. 54, s. 135-146, https://doi.org/10.1016/j.jhealeco.2017.05.002, dostep:
22.10.2026 .

6K, Walsh, K. Zwi, S. Woolfenden, A. Shlonsky, Szkolne programy edukacyjne w zapobieganiu wykorzystywaniu
seksualnemu dzieci (School-based education programmes for the prevention of child sexual abuse), ,Cochrane
Database of Systematic Reviews” 2015, nr 4, CD004380, https://doi.org/10.1002/14651858.CD004380.pub3,
dostep: 22.10.2026r.

>’Cochrane, Nauczanie dzieci w szkotach o wykorzystywaniu seksualnym moze pomdc im je zgtaszaé (Teaching
children in schools about sexual abuse may help them report abuse), komunikat z 16.04.2015 r.,
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Z przegladu tego wynikajg dwa wnioski. Po pierwsze, nawet w przypadku programow
ukierunkowanych wprost na ochrone przed wykorzystywaniem nie wykazano, by zmniejszaty
one liczbe przestepstw. Po drugie, badane programy dotyczyty rozpoznawania zagrozen,
stawiania granic i zgtaszania naduzy¢, a nie catego spektrum tresci tzw. kompleksowej edukacji
seksualnej. Elementy rzeczywiécie chronigce dzieci mozna zatem przekazywaé bez
wprowadzania programu typu C. Polski przedmiot wychowanie do zycia w rodzinie obejmowat
zresztg obrone wtasnej intymnosci i nietykalnosci seksualnej, asertywnos¢ wobec prob
naruszenia sfery intymnej oraz zagrozenia zwigzane z pornografig w Internecie>®.

6.4. Doswiadczenia panstw z wieloletnig edukacjg typu C

Raport Instytutu Ordo luris z 2020 r. zestawit dane statystyczne panstw europejskich
stosujgcych rézne modele edukacji seksualnej>®. Jego autorzy zastrzegli, ze edukacja seksualna
jest tylko jednym z wielu czynnikdw wptywajgcych na zachowania spoteczne, a dane z réznych
pafdstw nie zawsze s3 poréwnywalne®®. Mimo to panstwa realizujgce od dziesiecioleci
obowigzkowa edukacje typu C nie wyrdzniajg sie pozytywnie w zakresie celéw, ktére ta
edukacja miata osiggng¢. W 2017 r. wskaznik przestepstw o charakterze seksualnym na 100 tys.
mieszkarncdw wynidst w Polsce ok. 8, w Niemczech 42, w Danii 83, a w Szwecji 189°%%. Gdy do
liczby urodzen wsréd dziewczat w wieku 15—19 lat doliczy sie liczbe aborcji, paristwa z edukacjg
typu C nie majg najnizszych wskaznikdw cigz nastolatek®?. W Szwecji, gdzie edukacja seksualna
jest obowigzkowa od 1955 r., w 2017 r. przypadato ponad 317 aborcji na 1000 zywych
urodzen®3,

Dane te nie przesadzajg o zwigzku przyczynowym, a réznice w statystykach przestepczosci
wynikajg w czesci z odmiennych definicji ustawowych i praktyki zgtaszania przestepstw.

https://www.cochrane.org/news/teaching-children-schools-about-sexual-abuse-may-help-them-report-
abuse, dostep: 22.10.2026 r.

583, Szewczuk, F.M. Furman, Konsekwencje edukacji seksualnej..., dz. cyt., s. 40-42 i 47.

>%Tamaze, s. 14-38; zob. tez Instytut Ordo luris, Negatywne konsekwencje permisywnej edukacji seksualnej — raport
Ordo luris, 4.12.2020 r., https://ordoiuris.pl/informacje-prasowe/negatywne-konsekwencje-permisywnej-
edukacji-seksualnej-raport-ordo-iuris/, dostep: 22.10.2026 r.

80G. Szewczuk, F.M. Furman, Konsekwencje edukacji seksualne;..., dz. cyt., s. 14.
1Tamze, s. 7 i 18 (za danymi Eurostatu, Recorded offences by offence category — police data).
®2Tamze, s. 14-15.

8Tamze, s. 22-23.
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Podwazajg one jednak twierdzenie, ze edukacja typu C jest sprawdzonym srodkiem ochrony
dzieci. Jezeli Komitet Ministréw wymaga, by programy byty ,oparte na nauce” i oceniane pod
katem skutecznosci (pkt 9.2)%4, to ten sam standard powinien zostaé zastosowany do samego
zatozenia rekomendacji. Na obecnym etapie badan nie spetnia ono tego standardu.

7. Wnioski

Najnowsza rekomendacja Komitetu Ministréw Rady Europy faczy stuszny cel z
nieudowodnionym s$rodkiem. Ochrona dzieci przed wykorzystywaniem seksualnym,
uwodzeniem w sieci i pornografig jest zadaniem, ktdre nie budzi sporu. Spoér dotyczy tego, czy
zadanie to wymaga wprowadzenia od najmfodszych lat petnego programu tzw. kompleksowej
edukacji seksualnej, z jego zatozeniami dotyczacymi tozsamosci piciowej i ,,autonomii
seksualnej” dziecka, oraz pozbawienia rodzicéw prawa do decydowania o udziale dziecka w
zajeciach.

Z przeprowadzonej analizy wynikajg nastepujgce wnioski. Po pierwsze, rekomendacja nie
jest wigzgca i nie moze by¢ podstawg do kwestionowania polskiego porzadku konstytucyjnego,
w tym art. 48 ust. 1 i art. 53 ust. 3 Konstytucji RP. Po drugie, Konwencja z Lanzarote wymaga
przekazywania dzieciom informacji o ryzyku wykorzystywania we wspdtpracy z rodzicami, a nie
wdrozenia programu typu C. Po trzecie, Polska moze i powinna powotywac sie na te elementy
rekomendacji, ktére potwierdzajg pierwszenstwo rodzicéw (pkt 6.1), swobode panstw w
doborze formy i nazwy zajeé (pkt 3.6 19.1) oraz bezwzgledng ochrone dzieci przed czynami oséb
zaufania publicznego (pkt 4.2 lit. d). Po czwarte, w sprawozdaniach sktadanych na podstawie
pkt 5 rekomendacji Polska powinna wyraznie bronié¢ prawa rodzicdw do zwolnienia dziecka z
zaje¢, wskazujgc na badania, z ktérych wynika, ze takie zwolnienie moze ograniczaé negatywne
skutki obowigzkowej edukacji seksualnej. Po piagte, ochrone dzieci przed przemocg nalezy
wzmacniac przez programy ukierunkowane na rozpoznawanie zagrozen i zgtaszanie naduzyé,
realizowane we wspotpracy z rodzicami, a nie przez rozszerzanie ideologicznie nacechowanych
tresci.

Sam Komitet Ministrow wymaga, by edukacja byta oparta na nauce. Uczciwe
zastosowanie tego wymogu prowadzi do wniosku, Zze to nie rodzice korzystajgcy z
konstytucyjnego prawa do decydowania o wychowaniu swoich dzieci ostabiajg ich ochrone, lecz
rekomendacja, ktdra w imie nieudowodnionej skutecznosci prébuje tego prawa ich pozbawié.

4Rekomendacja, Wytyczne, pkt 9.2.
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Julia Ksigzek — analityk Centrum Prawa Miedzynarodowego Ordo luris
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