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Nie tylko stowa. Art. 196 KK wobec fizycznych atakow na obiekty sakralne

O znaczeniu ochrony uczuc religijnych w Swietle programow wybranych partii
politycznych

1. Wprowadzenie

Spor o przysztosé art. 196 Kodeksu karnego! dobrze ilustrujg trzy odmienne kierunki
obecne w polskiej debacie politycznej. W marcu 2023 r. Stawomir Mentzen, prezes Nowej
Nadziei, opowiedziat sie za mozliwoscig uchylenia tego przepisu, pod warunkiem, ze bedzie ono
stanowi¢ element szerszego znoszenia ograniczen wolnosci stowa?. Odmienny kierunek
wyznaczat obywatelski projekt ustawy ,W obronie chrzescijan” (druk nr 2756 Sejmu IX
kadencji3), ktdrego dalsze procedowanie popierali postowie Prawa i Sprawiedliwos$ci®. Projekt
przewidywat nie tylko utrzymanie prawnokarnej ochrony, lecz takze zmiane konstrukcji art. 196
KK, m.in. przez rezygnacje ze znamienia obrazy uczu¢ religijnych i rozszerzenie penalizacji o
publiczne Izenie lub wyszydzanie dogmatdéw i obrzeddw religijnych.

Trzeci kierunek reprezentuje projekt UD333, przygotowany przez Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci w ramach prac rzagdu koalicyjnego, ktérego najwiekszym ugrupowaniem jest
Koalicja Obywatelska. W przeciwienstwie do postulatu uchylenia przepisu oraz wczesniejszej
propozycji rozszerzenia jego zakresu projekt ten pozostawia znamiona przestepstwa bez zmian,
lecz zaktada usuniecie kary pozbawienia wolnosci do dwdch lat. Uzasadnienie odwotuje sie
przede wszystkim do koniecznosci zachowania proporcjonalnosci ingerencji w wolnos¢
wypowiedzi, w tym do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Rabczewska

1 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 383 z pdzn. zm., dalej KK).

2 p. Stowik, Stawomir Mentzen: Jestem leniwym lobbystq, https://wiadomosci.wp.pl/slawomir-mentzen-jestem-
leniwym-lobbysta-6881890123549632a, dostep: 12 pazdziernika 2026 r.

3 Sejm IX kadencji, Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny. Druk nr 2756,
https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2756, dostep: 12 pazdziernika 2026 r.

4 M. Katuzny, Wystgpienie sejmowe podczas 68. posiedzenia Sejmu w dniu 14 grudnia 2022 r., s. 248,
https://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter9.nsf/0/CE22C5A623F6CBD6C1258919000E2945/%24File/68_b_ksiazka_bis.
pdf, dostep: 12 pazdziernika 2026 r.; M. Katuzny, Wystgpienie sejmowe podczas 77. posiedzenia Sejmu w dniu 14
czerwca 2023 r.,s.112,
https://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter9.nsf/0/320835F35FB65B3EC12589CE006CF6C4/%24File/77_b_ksiazka_bis.
pdf, dostep: 12 pazdziernika 2026 .
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przeciwko Polsce®. W komunikacie z 5 stycznia 2026 r. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wskazato,
ze nowelizacja ma zapobiegac nadmiernej represji i lepiej rownowazy¢ wolnos¢ stowa z ochrong
uczud religijnych®.

Tak zarysowany spor polityczny nie powinien jednak przestaniaé¢ pytania o rzeczywisty
zakres zastosowania art. 196 KK. Przepis dotyczy bowiem nie tylko wypowiedzi o religii, ale —
po spetnieniu wszystkich ustawowych znamion — takze publicznego zniewazania przedmiotow
czci religijnej i miejsc kultu za pomoca dziatan fizycznych. Czyny takie niejednokrotnie naruszajg
rownoczesnie inne dobra: wtasnos¢, ochrone zabytkéw, a niekiedy mozliwos¢ korzystania z
miejsc kultu. Ocena potrzeby utrzymania, rozszerzenia albo zfagodzenia regulacji wymaga
zatem uwzglednienia réwniez tej pfaszczyzny. Nie oznacza to, ze art. 196 KK bezposrednio
chroni wszystkie te dobra ani ze kazde uszkodzenie przedmiotu sakralnego stanowi obraze
uczu¢ religijnych. Oznacza natomiast, ze znaczenie przedmiotowe] regulacji trzeba oceniac
rowniez z perspektywy przypadkéw zachowan dalej idgcych niz tylko werbalne.

W konsekwencji nalezy postawi¢ pytanie stanowigce jednoczes$nie 0$ niniejszej analizy:
czy dyskusja koncentrujgca sie na swobodzie wypowiedzi dostatecznie uwzglednia
zréznicowanie czynow, ktdre mogg wyczerpywaé znamiona art. 196 KK, i ich relacje do ochrony
innych débr prawnych?

2.  Ataki na obiekty sakralne jako rzeczywisty problem spoteczny

Zgodnie z opublikowanym w 2025 r. raportem Europejskiego Centrum na rzecz Prawa i
Sprawiedliwosci zatytutowanym ,Chrystianofobia i nienawis¢ wobec chrzescijan w Europie”,
wspodfczesnie obserwowaé mozna bezprecedensowy wzrost przypadkéw przemocy i aktéw
nienawisci wymierzonych w chrzescijan’. Takze w Polsce nader czeste s3 incydenty polegajace
na niszczeniu kapliczek, figur religijnych, czy miejsc kultu.

Od 1 do 22 wrzesnia na terenie Radomia 34-letni mezczyzna oblewat i malowat niebieskg
farbg przydrozne kapliczki, figury Matki Bozej i innych swietych. Po jego zatrzymaniu
przedstawiono mu 12 zarzutéw obejmujgcych nie tylko obraze uczué religijnych (art. 196 KK),
ale takze, ze wzgledu na charakter czesci zniszczonych obiektéw, uszkodzenia zabytkéw (art.

5 Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny,
https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy--kodeks-karny5, dostep: 12 pazdziernika
2026 .

& Ministerstwo Sprawiedliwosci, Réwnowaga wolnosci sfowa i ochrony uczué religijnych — konieczne nowe
przepisy po wyroku ETPCz, https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/rownowaga-wolnosci-slowa-i-ochrony-
uczuc-religijnych--konieczne-nowe-przepisy-po-wyroku-etpcz?, dostep: 12 pazdziernika 2026 r.

7 Zob. Ordo luris, ,Niespotykana fala antychrzescijaniskiej przemocy”. Wazny raport miedzynarodowej
organizacji, https://ordoiuris.pl/informacje-prasowe/niespotykana-fala-antychrzescijanskiej-przemocy-wazny-
raport-miedzynarodowej-organizacji/, dostep: 12 paZdziernika 2026 r.

Pl. Bankowy 2 p. 11, 00-095 Warszawa Schuman Roundabout 2-4, Level 6, 1040 Brussels, Belgium
biuro@ordoiuris.pl | tel. 793 569 815 | fax 22 203 40 34 en.ordoiuris.pl | tel. +32 2 403 36 84 | fax + 32 2 403 36 85


mailto:biuro@ordoiuris.pl

7
Roazem w (M%r)nie

cia, wa%s’c/ rr)zz)n

[ suwerennosci/

108 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami®)®. Wskazany przyktad ma
szczegblne znaczenie, gdyz prawnokarna ocena czynu nie ograniczyta sie do obrazy uczuc
religijnych.

We Wroctawiu, w nocy z 8 na 9 sierpnia 2026 r., nieznany sprawca, rozbijajac figure
Chrystusa, zniszczyt krzyz, ktdry w 1946 r. postawili repatrianci z Kreséw. Mieszkancy zrobili we
wtasnym zakresie zbidrke i naprawili obiekt, jednakze 6 wrzes$nia najprawdopodobniej ten sam
sprawca nad ranem ponownie zniszczyt figure Chrystusa tomem?°. Z kolei pod koniec wrzesnia
ten sam krzyz zostat oblany farba?®.

Z kolei w dniu 30 sierpnia 2026 r. 21-latek zdemolowat kapliczki w miejscowosciach
Zygmunty i Przytek w okolicach Garwolina wybijajgc szyby oraz niszczgc wyposazenie kapliczek
i znajdujace sie w nich figury sakralne. Policja poinformowata, ze byt nietrzezwy i ustyszat zarzut
z art. 196 KK*2.

Przedstawione przyktady pozwalajg dostrzec, ze niszczenie obiektow sakralnych nie
zawsze stanowi wytgcznie obraze uczuc religijnych, lecz moze réwnoczes$nie naruszac rowniez
inne dobra i wartosci, w szczegélnosci prawo wtasnosci, dziedzictwo kulturowe oraz spofeczne
poczucie bezpieczenistwa.

3.  Co jest rzeczywistym przedmiotem ochrony art. 196 KK?

Przepis art. 196 KK zostat umieszczony w rozdziale XXIV KK dotyczgcym przestepstw
przeciwko wolnosci sumienia i wyznania. Przedmiotem jego ochrony sg zatem wedtug
ustawodawcy prawa oséb wierzgcych, co stanowi konsekwencje faktu, iz prawo posiadania

8 Ustawa z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1292 z pdzn. zm.,
dalej OchrZab).

9 0. Klich, Zatrzymano 34-latka podejrzanego o dewastacje kapliczek i figur w Radomiu. Ustyszat 12 zarzutéw,
https://twojradom.pl/zatrzymano-34-latka-podejrzanego-o-dewastacje-kapliczek-i-figur-w-radomiu-uslyszal-12-
zarzutow/1467954, dostep: 12 pazdziernika 2026 r.; P. Auguff, Niszczyt kapliczki i zabytki. Wandal odpowie za
obraze uczuc religijnych, https://www.rmf24.pl/regiony/warszawa/news-niszczyl-kapliczki-i-zabytki-wandal-
odpowie-za-obraze-uczuc-,nldn,1019720, dostep: 12 pazdziernika 2026 r.

10 TVP3 Wroctaw, Przydrozny krzyz zndw zniszczony. Abp Kupny apeluje: ,Odpowiadajmy na zto dobrem”,
https://wroclaw.tvp.pl/95284376/wroclaw-kolejny-akt-wandalizmu-przy-krzyzu-na-ul-trojkatnej-reaguje-abp-
kupny, dostep: 12 pazdziernika 2026 r.

11, Ciotko, Trzeci atak na krzyz na wroctawskich Zernikach. Figure Chrystusa oblano niebieskq farbg,
https://prawywroclaw.pl/index.php/2026/10/02/trzeci-atak-na-krzyz-na-wroclawskich-zernikach-figure-
chrystusa-oblano-niebieska-farba/, dostep: 12 pazdziernika 2026 .

12 KPP w Garwolinie, Nietrzezwy sprawca zniszczenia kapliczek zatrzymany przez policje,
https://mazowiecka.policja.gov.pl/wg/aktualnosci/137849%2CNietrzezwy-sprawca-zniszczenia-kapliczek-
zatrzymany-przez-policje.html?, dostep: 12 pazdziernika 2026 r.
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okre$lonych uczué religijnych wymaga poszanowania ich przez paristwo i inne osoby?!3. Jak z
kolei zauwaza S. Hyps, dobro chronione na gruncie analizowanego przepisu determinuje prawo
do ochrony szacunku wobec wyznawanych przez pewng grupe oséb wartosci oraz miejsc i
przedmiotédw otaczanych czcig i powazaniem'4. Jednoczesnie wymaga podkreslenia, ze nie
kazda wypowiedz krytyczna stanowi przestepstwo z art. 196 KK. Przeciwnie, , krytyka okreslonej
wspolnoty religijnej lub pogladdw gtoszonych przez jej przedstawicieli, a takze krytyka
poszczegdlnych o0séb sprawujacych funkcje duchownych”!®> nie stanowi obrazy uczué
religijnych. Kluczowe jest ustalenie in concreto, czy dana osoba wypowiadajgc sie na temat
przedmiotdow, obiektow lub miejsc czci religijnej nie okazuje poszanowania czy pogardy dla
przekonan religijnych innych os6b®. Powyisza konstrukcja stawiajgca granice miedzy ochrong
podstawowych praw wyznawcow i dopuszczalng krytyka, przemawia za uznaniem, ze
ustrojowo omawiany przepis chroni pokdj religijny w spoteczenstwie, penalizujac przekroczenie
granic pokojowego wspdtistnienia réoznych grup wyznaniowych w panistwie.

Aby mozna byto moéwic o przestepstwie z art. 196 KK konieczne jest spetnienie szeregu
przestanek: (1) zniewazenia przedmiotu czci religijnej albo miejsca przeznaczonego do
publicznego wykonywania obrzedéw religijnych; (2) publicznego charakteru zniewazenia; (3)
obrazy uczué religijnych innych oséb; (4) umysinosci obejmujgcej wszystkie znamiona czynu?’.
Oznacza to, ze brak jednoznacznego wykazania przez oskarzyciela, ze oskarzony dziatat
umyslnie unicestwia mozliwos¢ skazania sprawcy. Jednoczes$nie, jak zaznaczyt Sad Najwyzszy,
przedmiotowe przestepstwo moze by¢ popetnione wytacznie umyslinie, zaréwno w zamiarze
bezposrednim, jak i ewentualnym?®. Rozumie sie przez to dwie sytuacje — sprawca miat zamiar
popetnienia czynu zabronionego albo przewidywat takg mozliwosé¢ i godzit sie, ze jego
zachowanie moze wypetni¢ znamiona przestepstwa. Wymaga takze odnotowania, ze obrazg
uczuc¢ religijnych w rozumieniu art. 196 KK bedg tylko takie zachowania, ktére z jednej strony
bedg odbierane subiektywnie przez cztonkdw danej wspodlnoty religijnej jako obelzywe dla
przedmiotu ich uczué, z drugiej strony beda obiektywnie odczuwane jako zniewazajgce w kregu
kulturowym, z ktérego wywodzi sie pokrzywdzony®®. To wtasnie subiektywno$é odczué i

137, Sroka, Komentarz do art. 196, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna.
Komentarz do artykutéw 117-221. Tom Il, Warszawa 2023, nb. 1, SIP Legalis.

145, Hyps, Komentarz do art. 196, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2026,
nb. 1, SIP Legalis.

15 ). Sobczak, Komentarz do art. 196, [w:] R. A. Stefariski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2026, nb. 13,
SIP Legalis.

16T, Sroka, dz. cyt., nb. 3.

7 postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 marca 2015 r., sygn. lll KK 274/14, Legalis nr 1330104.

18 Uchwata Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2012 r., sygn. | KPZ 12/12, Legalis nr 538443

195, Hyps, dz. cyt., nb. 4.
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koniecznos$¢ ich wykazania przed sgdem stanowig najwiekszg praktyczng przeszkode w
skutecznym Sciganiu sprawcéw.

Obraza uczué religijnych nie sprowadza sie wyfacznie do czyndédw o charakterze
werbalnym, lecz moze przybra¢ dowolng postac, jak np. gestéw, pisma, obrazéw, a nawet
manifestacyjnego niszczenia wizerunku przedmiotu czci religijnej?°. Jednocze$nie, nie kazda
forma ekspresji bedzie karalna, lecz jedynie taka, ktéra w swietle spotecznych norm kulturowo-
obyczajowych i powszechnie przyjetych kryteriéw oceny jest wyrazem pogardy?!. To wtasnie na
tym pogladzie oparta sie linia obrony oséb rozwieszajgcych wizerunek Matki Bozej w teczowe;j
aureoli np. na przenosnych toaletach, ktéra doprowadzita do uniewinnienia oskarzonych. W
okreslonych okolicznos$ciach art. 196 KK moze znalez¢ zastosowanie réwniez do zachowan
polegajgcych na manifestacyjnym niszczeniu przedmiotdéw czci religijnej lub zniewazaniu miejsc
przeznaczonych do publicznego wykonywania obrzedéw religijnych.

Istotne zastrzezenie dotyczy przy tym wymogu publicznego charakteru dziatania sprawcy,
przez ktore nalezy rozumie¢ mozliwos¢ jego dostrzezenia przez blizej nieoznaczong liczbe
0s6b?2. Z kolei jak podkreslit Sagd Najwyzszy, ,znamie publicznosci nie jest spetnione, jesli
zachowanie polegajgce na zniewazeniu zostato zarejestrowane i przekazane nastepnie za
posrednictwem prasy drukowane]j badz przekazu internetowego szerszej grupie osdb. Osoba,
ktdra publikuje taki przekaz moze natomiast wypetnia¢ znamiona przestepstwa okreslonego w
art. 196 KK”3,

4. Dlaczego fizyczne ataki wymagajg odrebnej oceny?

Dla odpowiedzi na postawione pytanie najbardziej uzytecznym przyktadem jest sprawa
dewastowania kapliczek i figur Swietych w Radomiu. Zgodnie z doniesieniami medialnymi
prokuratura przyjeta kwalifikacje obejmujgcg zaréwno obraze uczué religijnych, jak i
uszkodzenie zabytkdw, co moze sugerowac zbieg przepisow z art. 11 § 2 k.k. Nalezy wprawdzie
zastrzec, ze samo przedstawienie zarzutdw nie przesgdza o winie sprawcy ani o prawidtowosci
ostatecznej kwalifikacji jego zachowan. llustruje jednak mozliwos¢ kumulatywnej oceny tego
samego czynu w Swietle kilku norm, ktére chronig rézne dobra prawne.

W zaleznosci od okolicznosci konkretnej sprawy, fizyczny atak na obiekt sakralny moze
podlegad ocenie takze na podstawie art. 288 § 1 KK (zniszczenie lub uszkodzenie cudzej rzeczy),
art. 108 ust. 1 OchrZab albo — jezeli sprawca ztos$liwie przeszkadza publicznemu wykonywaniu

205, Hyps, dz. cyt., nb. 5.

21 Wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lutego 1993 r., sygn. Ill KRN 24/92, Legalis nr 27994.

22 ). Sobczak, dz. cyt., nb. 12.

23 postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 marca 2015 r., sygn. lll KK 274/14, Legalis nr 1330104.
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aktu religijnego — art. 195 § 1 KK. Nie kazdy czyn polegajacy na zniewazeniu przedmiotu czci
religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzeddw religijnych
wypetni jednoczesnie znamiona przywotanych przepiséw karnych, a w takich sytuacjach art.
196 k.k. pozostaje jedyna podstawa odpowiedzialnosci karnej sprawcy. Przedstawione
okolicznosci wskazujg na wieloaspektowy charakter opisywanych zachowan, ktére moga godzié
w rézne konstytucyjne prawa, wolnosci i wartosci.

Nie bez znaczenia jest rowniez ocena spotecznej szkodliwosci czynu (art. 115 § 2 KK), w
Swietle ktérej bierze sie pod uwage rodzaj i charakter naruszonego lub zagrozonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozgcej szkody, sposéb i okolicznosci popetnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowigzkdéw, jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia. Zaréwno w doktrynie prawa
karnego, jak i w judykaturze utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym naruszenie przez sprawce
jednym czynem wiekszej liczby débr prawnych (tj. na zasadzie art. 11 § 2 KK) z reguty wptywa
na zwiekszenie stopnia spofecznej szkodliwosci takiego czynu?*. W konsekwencji takze w
przypadku fizycznych atakdédw na przedmioty i miejsca kultu stopien spotecznej szkodliwosci
tego rodzaju czynow bedzie z reguty wiekszy, gdyz niejednokrotnie prowadzg one do naruszenia
wiecej niz jednego dobra chronionego na gruncie polskiej ustawy karnej.

5.  Wolnos¢ religii, wiasnos¢ i dziedzictwo kulturowe: trzy ptaszczyzny

Na tle problematyki fizycznych atakéw na miejsca i przedmioty kultu religijnego wyraznie
rysuje sie problematyka wieloaspektowego charakteru tego rodzaju incydentéw godzgcych w
szereg konstytucyjnych praw i wolnosci obywatelskich, a takze inne powszechnie uznawane
wartosci.

W tym kontekscie fundamentalne znaczenie ma art. 53 Konstytucji RP?°, ktdry ksztattuje
wolno$¢ religii jako zasade ustrojowa?®. Jednoczeénie Trybunat Konstytucyjny zwrdcit uwage na
immanentny zwigzek miedzy tg wolnoscig a prawem do ochrony uczu¢ religijnych, z ktdorego
wynika zakaz ich naruszania?’. Co wiecej, art. 53 Konstytucji RP ustanawia obowigzek ochrony

24 Wyrok Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2007 r., sygn. WA 18/07, Legalis nr 108607; Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 10 maja 2007 r., sygn. Il AKa 79/07, Legalis nr 89152; Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 30
sierpnia 2001 r., sygn. Il AKa 224/01, Legalis nr 54618; P. Daniluk, Komentarz do art. 115, [w:] R. A. Stefanski
(red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2026, nb. 33, SIP Legalis; M. Gatazka i in., Komentarz do art. 115, [w:]
A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2026, nb. 19, SIP Legalis.

%5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 Nr 78, poz. 483 z pdéin. zm., dalej
Konstytucja RP).

26 M. Olszéwka, Komentarz do art. 53, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1—
86, Warszawa 2016, nb. 54, SIP Legalis.

27 Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z 2 marca 1994 r., sygn. W 3/93, Legalis nr 10200.
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relacji miedzy wiernym a wyznawang religig, ktory jest Scisle powigzany z koniecznoscia
poszanowania godnosci cztowieka?®. Intencjonalna profanacja przedmiotu czci moze godzié w
sfere uczu¢ religijnych wiernych, zas zniszczenie lub wytgczenie z uzytku obiektu sakralnego —
w konkretnych okolicznosciach — utrudniaé korzystanie z wolnosci religijnej.

Druga ptaszczyzne débr naruszanych w wyniku fizycznych atakéw na przedmioty i miejsca
kultu wyznacza art. 64 Konstytucji RP. Uszkodzenie cudzej kapliczki, krzyza albo figury moze
naruszac wtasnosc osoby fizycznej, parafii lub innego podmiotu. Tymczasem, z przywotanego
przepisu wynika powinnos¢ ustawodawcy w zakresie zapewnienia prawu wtasnosci nalezytego
poziomu ochrony prawnej. Z kolei przez ,ochrone” prawa podmiotowego nalezy rozumieé
przede wszystkim — ale nie wyfacznie — srodki prawne, ktére zabezpieczaja mozliwosé
swobodnego wykonywania przez uprawnionego owej ,mocy postepowania”, czyli wigzki
uprawnien skfadajacych sie na tres¢ danego prawa podmiotowego, w sposdb wolny od
naruszen i ingerencji 0séb trzecich??. Jak z kolei zaznacza B. Banaszak, ,ochrona wtasno$ci ma
na celu przede wszystkim zabezpieczenie przed naruszaniem istniejgcego stanu
wiasnosciowego. Gwarancje tworzone przez prawo podmiotowe dotyczg mozliwosci
posiadania wtasnosci przez jednostke i prawa do spokojnego korzystania z niej”3°. Bezpos$rednig
ochrone tej wartosci zapewniajg naturalnie przede wszystkim normy dotyczace mienia, zas art.
196 KK moze znalezé zastosowanie dodatkowo, jezeli udowodniono znamiona obrazy uczué
religijnych.

Trzecig ptaszczyzng jest art. 5 Konstytucji RP ustanawiajacy cel panstwa polskiego oraz
norme programowaq w dziedzinie m.in. stania na strazy dziedzictwa narodowego. Sad Najwyzszy
zaznaczyt: ,na gruncie prawa polskiego wyrdzniona zostata odrebna kategoria débr prawnie
chronionych zwana »dziedzictwem narodowyme, a ich ochrona podniesiona zostata do rangi
jednej z czterech podstawowych wartosci w systemie prawa polskiego. Tym samym wszystkie
organy Rzeczypospolitej sg obowigzane interpretowac i stosowac przepisy prawne w sposéb
umozliwiajgcy skuteczng ochrone tej kategorii débr i wartosci”3. Z kolei Monika Florczak-Wator
podkredla, ze ,strzezenie dziedzictwa narodowego jest wyrazem wdziecznosci za to co naréd
otrzymat od swoich przodkéw”32. Niektdre obiekty sakralne majg znaczenie zabytkowe albo
historyczne wykraczajgce poza ich role religijng. Tym samym, fizyczne ataki na przedmioty i
miejsca kultu niejednokrotnie godzg nie tylko w uczucia religijne poszczegdlnych oséb, lecz

28 M. Olszéwka, dz. cyt., nb. 55.

29 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 maja 2006 r., sygn. SK 51/05, Legalis nr 74632.

30 B, Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, art. 64, nb. 1, SIP Legalis.

31 Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 1997 r., sygn. Ill RN 74/97, Legalis nr 32013.

32 M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 5, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do
art. 1-86, Warszawa 2016, nb. 37, SIP Legalis.
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jednoczesnie stanowig wyraz pogardy dla zabytkdéw tworzgcych polskie dziedzictwo kulturowe.
Wymownym tego przyktadem jest kilkukrotne zniszczenie krzyza we Wroctawiu, ktéry zostat
postawiony przez Polakéw z Kreséw, wobec czego ma znaczenie wykraczajgce poza charakter
wytgcznie sakralny.

Tym samym sprowadzanie oceny prawnej fizycznych atakéw na przedmioty i miejsca
kultu religijnego wytagcznie do przestepstwa obrazy uczuc religijnych stanowi nadmierne
uproszczenie. Art. 196 KK chroni wprawdzie wolnos¢ z art. 53 Konstytucji RP przed tego rodzaju
incydentami, lecz jednoczesnie stanowi jeden z elementdéw szerszej ochrony prawnej szeregu
konstytucyjnych wolnosci, praw i wartosci, ktéore s3 w réwnej mierze naruszane przez
opisywane bezprawne dziatania.

6. Rzeczywiste znaczenie art. 196 KK w swietle projektu UD333

Projekt UD333 z jednej strony nie depenalizuje przestepstwa obrazy uczué religijnych, jak
tez nie ogranicza jego znamion. Z drugiej strony, projektodawcy forsujgc ztagodzenie sankcji za
Ow czyn poprzez eliminacje kary pozbawienia wolnosci postuzyli sie argumentacja mogaca
sugerowaé ograniczenie czyndw kryminalizowanych na gruncie art. 196 KK wytgcznie do
werbalnych form wyrazania pogardy dla uczué religijnych. W konsekwencji uzna¢ trzeba, ze
zaréwno watpliwosci prawne w przedmiocie projektowanej nowelizacji3? jak i koniecznosé
doprecyzowania jej uzasadnienia w kierunku uwzgledniajgcym rzeczywisty przedmiot ochrony
przywofanego przepisu karnego przemawiajg za negatywng oceng projektu w obecnym
ksztatcie.

Ponadto, w debacie przedstawiono takze dalej idgcy poglad, zgodnie z ktédrym art. 196 KK
jest zbedny i powinien zosta¢ uchylony, poniewaz inne S3$rodki ochrony prawne;j
sg wystarczajgce, a sam przepis moze prowadzi¢ do nadmiernej ingerencji w wolnos¢ stowa. Z
przedmiotowym stanowiskiem nie sposdb sie zgodzic. Przepisy chronigce mienie i zabytki nie
mogg bowiem zastgpi¢ ochrony indywidualnych uczué religijnych, poniewaz odnoszg sie do
innych débr prawnych oraz majg odmienne znamiona, mimo ze mogg znalezé zastosowanie
kumulatywnie z art. 196 KK.

Tym samym, rzetelna ocena projektu UD333, a w szczegdlnosci jego uzasadnienia
wymaga w pierwszej kolejnosci zwrdcenia uwagi na rzeczywisty przedmiot ochrony art. 196 KK,

33 Zob. Ordo luris, Analiza projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (UD 333) opublikowanego w dniu 2
stycznia 2026 r., https://ordoiuris.pl/wp-content/uploads/2026/01/analiza_projektu_ud_333.pdf, dostep: 12
pazdziernika 2026 r.
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tj. odniesienie go nie tylko do werbalnych form obrazy uczu¢ religijnych, ale takze bedacych
wynikiem fizycznych atakdw na przedmioty i miejsca kultu religijnego.

7. Podsumowanie

Postulat uchylenia art. 196 KK, poparcie dla rozszerzenia jego zakresu oraz rzagdowy
zamiar ztagodzenia sankcji wyznaczajg trzy rdzne kierunki odpowiedzi na pytanie o miejsce
ochrony uczu¢ religijnych w prawie karnym. Sama odmiennos¢ tych propozycji nie przesadza
jednak o ich trafnosci. Punktem wyjscia powinna pozostaé rzetelna ocena wszystkich zachowan,
do ktérych obowigzujgcy przepis moze znaleié zastosowanie, nie tylko wypowiedzi
odnoszacych sie do religii. Z tego wzgledu za szczegdlnie wartosciowy nalezy uznac postulat
rozszerzenia zakresu przedmiotowego przestepstwa z art. 196 KK doprecyzowujgcego
jednoczesnie spektrum kryminalizowanych dziatai34.

Analizowany przepis moze mie¢ wszakze zastosowanie takze do publicznego, umysinego
zniewazania przedmiotéw czci i miejsc kultu przez dziatania fizyczne. Przyktady z 2026 r.,
zwtaszcza kwalifikacja przyjeta przez prokurature w sprawie radomskiej, pokazuja, ze takie
zachowania niejednokrotnie sg rozpatrywane tacznie z przestepstwami przeciwko zabytkom
lub mieniu.

Artykut 196 KK moze posrednio chroni¢ wtasno$é czy dziedzictwo narodowe, lecz nie
kazde zniszczenie krzyza lub kapliczki bedzie automatycznie obrazg uczu¢ religijnych w
rozumieniu prawa karnego. Niemniej jednak, przywotany przepis nalezy postrzegac jako majgcy
fundamentalne znaczenie w Swietle wieloaspektowosci zachowan polegajgcych na fizycznych
atakach na miejsca i przedmioty kultu. Tego rodzaju czyny moga bowiem godzi¢ w szereg
konstytucyjnych wolnosci, praw i wartosci, w ktérych wolnos¢ religii zajmuje miejsce
rownorzedne z prawem wtasnosci i strzezeniem dziedzictwa kulturowego. Dobra te zastuguja z
kolei na adekwatng i skuteczng ochrone prawng, odpowiadajgca ich kluczowemu znaczeniu w
demokratycznym panstwie prawnym.

R.pr. dr Marcin Niedbata — analityk Centrum Badan i Analiz Ordo luris
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