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,»Nie mow fatszywego swiadectwa

O prawdzie w szkole, na uniwersytecie, w kulturze i polityce

dr Artur Gérecki
dyrektor Centrum Edukacyjnego Ordo luris

Wiosng 1990 roku Sejm zlikwidowat cenzure (Gtoéwny Urzad Kontroli Publikacji i Widowisk z sie-
dziba przy ulicy Mysiej w Warszawie), ktora przez blisko pét wieku decydowata, co wolno czytaé
Polakom. Wydawato sie, ze problem zostat rozwigzany. Skoro nikt juz ,nie skresla”, to wszyscy
mozemy mowic prawde.

Rok pézniej, 6 czerwca 1991 roku, Jan Pawet |l stangt w Olsztynie i powiedziat cos, czego wtedy
chyba nie bardzo chcieliémy stucha¢: ze to dopiero poczatek pracy. Ze odzyskali$émy - jak to
nazwat za Norwidem - wolnos$¢ mowy.

Warto sie przy tych stowach olsztyniskiej homilii zatrzymad, bo kryje sie w nich mysl, wokét ktorej
chciatbym oprze¢ niniejsze rozwazania. Norwid w ,Rzeczy o wolnosci stowa” odrézniat mowe od
stowa. Mowe ma kazdy, kto potrafi wydawaé znaczace dZzwieki. Stowo wymaga czegos wiecej: wigze
mdwigcego z tym, co mowi, a to, co méwi - z rzeczywistoscia. Mozna mie¢ petna swobode méwienia
i jednoczesnie nie realizowad wolnosci, ktdra odnosi sie do uzywanego stowa. Papiez ujat to tak: ,Nie-
wiele daje wolnos$¢ moéwienia, jesli stowo wypowiadane nie jest wolne. Jesli jest spetane egocentry-
zmem, ktamstwem, podstepem, moze nawet nienawiscia lub pogardadla innych”.

W 1991 roku to rozréznienie brzmiato jak przestroga. Dzi$ brzmi jak diagnoza. Wiekszos¢ z nas
ma w kieszeni urzadzenie, ktére pozwala mu w ciggu sekundy ,przeméwi¢” do tysiecy ludzi. Mimo
to, chyba nigdy nie byto tak trudno ustyszec stowo (nawet to stowo pisane mata litera).

W 1991 roku to rozréznienie brzmiato jak przestroga. Dzi$
brzmi jak diagnoza.

Chciatbym postawi¢ tu przede wszystkim cztery pytania. Czy edukacja uczy szukania prawdy? Czy
uniwersytety stuzg jeszcze temu, do czego je powotano? Czy prawda ma miejsce w mediach i poli-
tyce? | gdzie w tym wszystkim dziatajg struktury grzechu? Zanim sprobuje na nie odpowiedzie¢,
musze dookresli¢, co rozumiem przez prawde. Bez tego wszystkie cztery pytania wiszg niejako
w powietrzu, bo nawet ci, ktérzy odwotuja sie do kategorii prawdy, nie zawsze rozumiejg ja w ten
sam sposob.

*  Artykut stanowi opracowanie wyktadu o spotecznym wymiarze VIl przykazania, wygtoszonego 8 pazdziernika 2026 r. w Klubie

Stanczyka w Warszawie w ramach cyklu ,Dekalog w prawie i rzeczywistosci spotecznej”, zorganizowanego w 35. rocznice IV
pielgrzymki $w. Jana Pawta Il do Ojczyzny przez Fundacje Narodowy Marsz Papieski.
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Prawda, ktéra nie jest nasza

Zacznijmy od cztowieka, ktéry zadat chyba najstynniejsze pytanie o prawde. Pitat zapytat Chry-
stusa: ,Céz to jest prawda?”. | nie poczekat na odpowiedz. Ewangelista pisze, ze ,powiedziawszy to,
wyszedt” (J 18,38).

Pitat nie byt filozofem. Byt urzednikiem, ktéry miat wtadze i miat problem do rozwigzania, i moze
witasnie dlatego wydaje sie tak wspotczesny. Jego sceptycyzm brat sie z wygody, a niekoniecznie
z namystu. Jesli prawdy nie ma, to nie ma tez winy. Jest tylko ttum, ktory krzyczy, i decyzja, ktéra
ma ten ttum uspokoié. Kiedy dzis$ styszymy, ze ,kazdy ma swojg prawde”, to przede wszystkim
brakuje w tym pokory, czyli wtasnie staniecia w prawdzie o sobie i otaczajgcej nas rzeczywistosci.

Klasyczna filozofia realistyczna - od Arystotelesa przez sw. Tomasza po wspdtczesne jej ujecia -
odpowiada na pytanie Pitata zdumiewajaco prosto. Arystoteles w Metafizyce méwi: prawda jest
powiedzie¢ o tym, co jest, ze jest, a o tym, czego nie ma, ze tego nie ma. Tomasz ujmie to pdzniej
jezykiem scholastycznym: prawda to zgodnos$¢ umystu z rzecza, adaequatio rei et intellectus.

Miarg jest rzecz, a nie umyst. To nie ja ustalam, co jest prawda. Ja moge ja najwyzej rozpoznac albo
przeoczyc. Prawda nie jest moja, jest ona odkryciem tego, jak sie rzeczy maja w rzeczywistosci.

Z tego wynikaja trzy rzeczy.

Po pierwsze, prawdy sie szuka. Skoro jej nie tworze, musze do niej dojs¢. Wymaga to wysitku, cier-
pliwosci i pokory wobec rzeczy. Kto mysli, ze prawde sie ustala, ten jej juz nie szuka. On ja
negocjuje.

Po drugie, prawda taczy. Opinie mozna zsumowac albo przegtosowad, ale ztaczy¢ ludzi moze dopiero
to, co jest ponad nimi. To, co ich przekracza. Dialog ma sens tylko wtedy, gdy jest co$ do znalezienia,
cos, do czego wspdlnie dazymy. Jesli niczego takiego nie ma, zostaje walka, targ, albo pozér. Wtasnie
z takimi sytuacjami mamy dzis$ najczesciej do czynienia, gdy kto$ méwi o potrzebie dialogu.

Po trzecie, prawda zobowiazuje. Sw. Tomasz zalicza prawdoméwno$¢ do sprawiedliwosci. Prawde
jestem winien drugiemu cztowiekowi tak, jak jestem mu winien to, co pozyczytem. Ludzie nie
mogliby zy¢ razem, gdyby sobie nawzajem nie ufali, ze méwiag prawde, przynajmniej na jakims ele-
mentarnym poziomie.

Stad juz krok do samego przykazania. W pierwotnym brzmieniu byta to norma sagdowa: chodzito
o $wiadka przed sadem. Przypomne historie Nabota z Pierwszej Ksiegi Krélewskie;j.

Nabot miat winnice obok patacu kréla Achaba. Krél chciat jg kupi¢, Nabot odméwit, bo byto to
dziedzictwo jego ojcéw. Krél bardzo sie rozgniewat. Wtedy krélowa lzebel napisata listy w imieniu
krola, opatrzyta je krolewska pieczecia i wystata do starszych miasta. Kazata posadzi¢ Nabota
i postawié naprzeciw niego dwoch ludzi, ktérzy zaswiadczg, ze bluznit Bogu i krélowi. Starsi zrobili,
co im kazano. Swiadkowie powiedzieli, co im kazano. Nabota ukamienowano. Krél zajat winnice.
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Warto zwrdéci¢ uwage, ze wszystko odbyto sie zgodnie z procedura. Byt post, byto zgromadzenie,
byli $wiadkowie, byt wyrok. Nikt z uczestnikow nie musiat sie czu¢ zabdjca. Kazdy zrobit tylko
swoja czesc. Starsi wykonali polecenie sygnowane pieczecig wtadcy, swiadkowie ztozyli zeznanie,
ttum rzucat kamienie, bo przeciez sad orzekt. Trudno o petniejszy opis tego, co Jan Pawet Il nazwie
pdzniej ,strukturg grzechu”.

Jak dziata ktamstwo spoteczne

Zanim przejde do szkoty, kilka stow o tym, jak dziata ktamstwo, ktére przestato by¢ grzechem
pojedynczego cztowieka i stato sie sposobem funkcjonowania wspdlnoty.

Vaclav Havel w eseju Sita bezsilnych opisat kierownika sklepu warzywnego. Ten cztowiek stawia
w witrynie, miedzy cebulg a marchewka, hasto: ,Proletariusze wszystkich krajow, taczcie sie!”.
Havel pyta, czy ten cztowiek w to wierzy. Najpewniej nigdy sie nad tym nie zastanawiat. Plakat
przyszedt z centrali razem z cebulg i marchwia, a wywiesza sie go, bo tak sie robi i nikt nie chce kto-
potéw. Jestem postuszny, wiec mam prawo do spokoju.

Ktamstwo systemowe nie potrzebuje naszej wiary. Wystarcza mu nasze postuszenstwo. Dziata,
kiedy wszyscy powtarzaja te same stowa, a kazdy z osobna sadzi, ze tylko on w nie nie wierzy. Staje
sie wtedy srodowiskiem naszego zycia, ale srodowiskiem toksycznym, ktdre nas niszczy.

Ktamstwo systemowe nie potrzebuje naszej wiary. Wystarcza
mu nasze postuszenstwo.

Hannah Arendt w eseju ,Prawda i polityka” stwierdza, ze skutkiem konsekwentnego ktamania nie
jest to, ze ludzie przyjmujg ktamstwo za prawde. Skutkiem jest zniszczenie zmystu, dzieki ktéremu
orientuja sie w rzeczywistym swiecie. Przestajg odrézniac¢ prawde od fatszu, bo przestaje im na
tym zalezed. A cztowiek, ktédremu na tym nie zalezy, jest gotowy uwierzyé we wszystko i w nic.

W 1991 roku mozna byto sadzié, ze to opis przesztosci. Papiez méwit w Olsztynie: ,Przez wiele lat
publicznie nie moéwiono prawdy - i nie dopuszczano do jej méwienia. Istnieje przeto wielka
potrzeba odktamania naszego zycia w réznych zakresach”. Nie zatrzymat sie jednak na przesztosci.
Opisat tez zjawisko, ktére miato dopiero nadejsé. Stowa moga by¢ ,tak preparowane, azeby robic
wrazenie”, ze sg dobrem. | dodat: ,to sie nazywa manipulacja”. Wskazat tez rzecz najsubtelniejsza:
ze mozna powiedzie¢ prawde po to, zeby uzasadni¢ wtasne ktamstwo. Prawda oddana na stuzbe
ktamstwa jest grozniejsza od zwyktego fatszu, bo trudniej ja zdemaskowac.

Jak dziata manipulacja dzi$? Najskuteczniej przez zmiane nazw, rzadziej przez ktamstwo o faktach.
Kto ustala stowa, ten ustala, co wolno pomysleé. Orwell to rozumiat: nowomowa miata sprawié,
zeby pewnych mysli nie dato sie w ogdle sformutowac.

Siegne po jeden przyktad biezacy, ale jako ilustracje mechanizmu, a nie temat polityczny. Chodzi
o spor o transkrypcje zagranicznych zwigzkdéw oséb tej samej ptci jako matzenstw. Kwestie prawne
zostawiam prawnikom. Akt urzedowy, opatrzony pieczecia, nazywa pewng rzeczywistos¢ stowem,
ktére od tysiecy lat oznaczato cos innego: zwigzek mezczyzny i kobiety, z natury otwarty na zycie.
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Rzeczywistos¢ sie od tego nie zmienia. Zmienia sie co$ innego: urzednik stanu cywilnego, nauczy-
ciel, autor podrecznika maja odtad obowiazek uzywac tego stowa w nowym znaczeniu. Prawo,
ktére nazywa rzecz inaczej, niz ona jest, nie zmienia rzeczy. Zmienia ludzi, ktérzy musza ja
tak nazywac.

Prawo, ktore nazywa rzecz inaczej, niz ona jest, nie zmienia
rzeczy. Zmienia ludzi, ktérzy muszq jg tak nazywaé.

| znowu mamy przed oczami Nabota: pieczec, procedura, kazdy robi tylko swojg czes¢. | warzyw-
niak Havla: urzednik wpisuje do rejestru to, co dostat z centrali, bo tak sie teraz robi. Nie musi w to
wierzy¢. Wystarczy, ze to wykona.

Szkota: czy uczymy szukania prawdy?

Pierwsze pytanie: czy edukacja uczy dzi$ szukania prawdy? Moja odpowiedz brzmi: coraz mnie;j.
| nie zawsze z winy nauczycieli. Znam ich wielu, sam bytem nauczycielem i dyrektorem szkot.
Znaczna czes$¢ z nich robi, co moze, w systemie, ktory z kolei robi wiele, zeby im przeszkodzic.
Oczywiscie, musimy tez pamietac o tych, ktorzy zostali juz ,,sformatowani” zupetnie inaczej, czy to
przez kulture, ktéra nas otacza, czy bardziej konkretnie wtasnie przez szkote i uniwersytet.

Zacznijmy od rzeczy pozornie technicznej. Od mniej wiecej trzydziestu lat (na wskazanie duzo
wczesniejszych Zrédet kryzysu cywilizacyjnego, w ktorym zyjemy, nie ma tu miejsca) dominuje
w pedagogice przekonanie, ze szkota powinna przekazywaé nie tyle wiedze, ile kompetencje.
Uczy¢ uczenia sie, wyszukiwania informacji, pracy w grupie. Brzmi rozsadnie. Zauwazmy jednak,
ze zadna z tych kompetencji nie ma przedmiotu. Uczymy szukania, nie méwiac, czego warto
szukad. Chesterton zauwazyt, ze umyst otwiera sie tak jak usta - po to, zeby je zamkna¢ na czyms
solidnym. Szkota, ktéra uczy wytacznie otwierania, wychowuje ludzi z otwartymi ustami, ale nie
daje cztowiekowi wtasciwego pokarmu.

Druga rzecz: krytyczne myslenie. Wielu dzi$ o nim méwi. Tyle ze w praktyce czesto sprowadza sie
ono do tego, co Paul Ricceur nazwat hermeneutyka podejrzliwosci. Uczymy mtodego cztowieka,
zeby wobec kazdego tekstu najpierw zapytat: kto na tym zyskuje? Komu to stuzy? Jakie interesy
stojg za autorem? Te pytania bywajg potrzebne. Ale jesli s pierwsze, to pytanie ,czy to prawda?”
w ogoble sie nie pojawia. Z takiej szkoty wychodzi cynik, a nie poszukiwacz. A cynik jest najtatwiej-
szy do zmanipulowania, bo skoro w nic nie wierzy, péjdzie za tym, kto gtosniej krzyczy.

Z takiej szkoty wychodzi cynik, a nie poszukiwacz. A cynik jest
najtatwiejszy do zmanipulowania, bo skoro w nic nie wierzy,
pdjdzie za tym, kto gtosniej krzyczy.

Krytycyzm w sensie klasycznym to cos innego. Krinein znaczy po grecku rozrézniaé, osadzaé. Kry-
tyczny jest ten, kto umie odréznic fakt od opinii, argument od emocji, rzecz od jej obrazu. A tego



+NIE MOW FALSZYWEGO SWIADECTWA”.
O PRAWDZIE W SZKOLE, NA UNIWERSYTECIE, W KULTURZE | POLITYCE

nie da sie nauczy¢ w prézni. Trzeba co$ wiedzied, zeby méc cos osadzié. Trzeba posiadac
kryterium osadu.

Trzecia kwestia to cos, co miatem okazje ogladac z bliska. Przez kilka lat odpowiadatem w Mini-
sterstwie Edukacji i Nauki za podstawy programowe i podreczniki, wiec znam ten mechanizm
od srodka.

Podstawa programowa nie jest dokumentem neutralnym $wiatopoglagdowo. Nie ma czegos
takiego. Kazda podstawa jest wyborem: tego, co mtody cztowiek, mtody Polak musi przeczytac,
a czego nie; ktére wydarzenia z historii zapamieta i jakie stowa pozna. Podstawa wyboru jest sad
o tym, co wazne, a podstawg sadu o tym, co wazne, jest sad o tym, kim jest cztowiek. Neutralnos$¢
w tej sprawie to tylko inna, mylgca nazwa dla wyboru, ktéry opiera sie na innej wizji cztowieka,
kultury, sensu i celu zycia niz klasyczna.

Oto jeden z przyktadéw. Przez kilkadziesiat lat polska szkota uczyta, ze za zbrodnie katynska
odpowiadaja Niemcy. Tak pisano w podrecznikach, w encyklopediach, tak uczono w szkole. Wielu
nauczycieli wiedziato, ze to nieprawda, i milczato albo méwito o tym szeptem, w domu. Cyceron
nazwat historie swiadkiem czaséw i Swiattem prawdy. Szkota PRL zrobita z niej fatszywego
$wiadka - dostownie w sensie 6smego przykazania. To nie jest odlegta przesztosé. Zyja ludzie,
ktoérzy tego uczyli, i ludzie, ktérych tego uczono. Dzisiaj rowniez dokonuje sie manipulacji historia.
Bynajmniej nie mam na mysli tylko obecnej ekipy kierujgcej MEN. Mamy do czynienia z dziata-
niami, ktérych celem jest zerwanie z kulturg zakorzenienia.

Co z tego wynika? Ze szkota nie moze by¢ neutralna wobec prawdy. Moze jej stuzy¢ albo nie.
A stuzy jej, gdy przywraca uczniowi rzeczywistos¢: tekst w catosci zamiast streszczenia, zrédto
zamiast opinii o Zrédle, przyrode ogladang zamiast przyrody na ekranie. Dawna szkota miata na to
nazwe: trivium. Gramatyka uczyta nazywac rzeczy po imieniu. Logika uczyta sadzi¢. Retoryka
uczyta mowic prawde tak, zeby inni chcieli jej stuchac. Trzy stopnie odpowiedzialnosci za stowo.
Nie znam w pedagogice lepszej odpowiedzi na papieskg homilie z Olsztyna.

Szkota nie moze by¢ neutralna wobec prawdy. Moze jej stuzyé
albo nie.

| rzecz ostatnia, moze najwazniejsza. Prawdoméwnosci nie uczy sie z podrecznika. Uczy sie jej od
ludzi. Dziecko, ktére widzi, ze dorostym zdarza sie ,niewinnie” ktamad, uczy sie, ze prawda jest do
negocjacji. Uczen, ktéry widzi nauczyciela méwiacego co innego na lekcji, a co innego w pokoju
nauczycielskim, uczy sie wystawiac hasto w witrynie, jak kierownik sklepu u Havla. Wychowanie
to formowanie cztowieka, a formuje sie przede wszystkim przyktadem. Nie da sie tego dobrze
zrobi¢ - albo jest to bardzo trudne - w niesprzyjajagcym kontekscie kulturowym, czyli tym, co
okresla sposéb naszego zycia.
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Uniwersytet: plus ratio quam vis

Drugie pytanie: czy uniwersytety stuzg jeszcze celowi, do ktérego je powotano? Zeby na nie odpo-
wiedzied, trzeba sobie przypomnie¢, co to byt za cel.

Sredniowieczne stowo universitas oznaczato wspdlnote, korporacje: universitas magistrorum et
scholarium, wspoélnote mistrzéw i uczniéw. Wspdlnote wokdt czego? Wokét prawdy, ktérej razem
szukaja. Uniwersytet nie powstat po to, zeby ksztatci¢ kadry dla gospodarki, cho¢ przy okazji je
ksztatcit. Powstat, bo ludzie uwierzyli, ze prawda istnieje, ze mozna do niej doj$¢ rozumem i ze
warto na to poswiecic zycie.

Uniwersytet Jagielloriski ma w swoim godle stowa Plus ratio quam vis - niech rozum przewaza nad
sita. W tych czterech stowach miesci sie cata filozofia uniwersytetu: racja nalezy do argumentu,
a nie do tego, kto ma wtadze, pienigdze albo wiekszos¢. Kazimierz Twardowski, odbierajac dokto-
rat honorowy Uniwersytetu Poznanskiego, wygtosit przemowienie O dostojeristwie uniwersytetu.
Zadaniem uniwersytetu jest wedtug niego zdobywanie prawd i uczenie, jak sie je zdobywa. Kto
prawde fatszuje albo jg przemilcza, bo wymagaja tego réznorakie interesy, sprzeniewierza sie uni-
wersytetowi, choc¢by miat wszystkie formalne tytuty.

Cosie z tym stato? Widze tu niejako trzy procesy.

Pierwszy: uniwersytet stat sie przedsiebiorstwem. Liczy punkty, granty, wskazniki, miejsca w ran-
kingach. Parametryzacja mierzy liczbe publikacji, nie ich prawdziwos¢. Naukowiec, ktory przez
dziesie¢ lat pracuje nad jedna rzecza i dochodzi do prawdy, przegrywa z tym, kto co roku publikuje
pie¢ artykutéw, ktérych nikt nie czyta. Ktamstwem w $cistym sensie nazwac tego nie mozna.
Powstaje jednak uktad, w ktérym prawda przestaje sie optacac.

Drugi: uniwersytet sie rozpadt. Wiele wydziatéw, wiele specjalnosci, zadnej wspdélnej miary. Spe-
cjalisci wiedza coraz wiecej o coraz mniejszym kawatku rzeczywistosci i nikt juz nie pyta, jak te
kawatki sie sktadaja. A pytanie o catos¢ to wtasnie pytanie filozofii. Jan Pawet Il w Fides et ratio
pisat, ze pod wptywem fatszywej skromnosci cztowiek ,zadowala sie prawdami czagstkowymi i tym-
czasowymi i nie probuje juz stawiac zasadniczych pytan (...)"1. Uniwersytet bez metafizyki jest jak
dom bez fundamentéw: dtugo moze stac, jesli nie ma burzy.

Uniwersytet bez metafizyki jest jak dom bez fundamentow:
dtugo moze staé, jesli nie ma burzy.

Trzeci: to lek. Na wielu zachodnich uczelniach przez ostatnie lata kandydat do pracy musiat
sktadaé oswiadczenia ideowe, deklarowaé popieranie okreslonych programoéw. Profesoréw zmu-
szano do odejscia za stwierdzenia, ktére jeszcze pokolenie wczesniej byty oczywistosciami. Czes¢
tych praktyk w ostatnich latach wycofano, ale co$ po nich zostato: autocenzura. Mtody doktor wie,
o czym lepiej nie pisac. | to jest wtasnie ten warzywniak Havla, tylko w togach. Plus vis quam ratio.

1 Jan Pawet Il, encyklika Fides et ratio, p. 5.
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Czy wiec uniwersytety stuzg swojemu celowi? Mam nadzieje, ze jeszcze s3 takie miejsca. Wiele
Z nich jeszcze stuzy, dzieki ludziom, a czesto wbrew strukturze. To ludzie wierni prawdzie trzymaja
dzis uniwersytet przy prawdzie. Jednakze takie postawy sg w zaniku i robi sie wszystko, aby je sku-
tecznie wyeliminowac z przestrzeni zycia uniwersyteckiego. We wstepie do Fides et ratio Papiez
napisat, ze wiara i rozum s3 jak dwa skrzydta, na ktorych duch ludzki unosi sie ku kontemplacji
prawdy. Dzi$ trzeba powiedzie¢ co$, co brzmi jak paradoks: to wiara bierze rozum w obrone. To
ludzie wierzacy sg dzi$ czesto ostatnimi, ktorzy upierajg sie, ze rozum moze poznac prawde.

Media i polityka: od prawdy do ,,narracji”

Trzecie pytanie: czy prawda ma jeszcze miejsce w mediach i polityce?

W olsztynskiej homilii pada tez zdanie, ktére w 1991 roku mogto wydawac sie przesadne: ,Srodki
przekazu mogg sta¢ sie srodkami przemocy, jezeli stoi za nimi jakas inna przemoc”. Wtedy
mysleliSmy o tej ,innej przemocy” w kategoriach, ktore znaliSmy: partia, cenzura, telewizja pan-
stwowa. Dzi$ ta przemoc ma inng twarz. Jest nig np. model biznesowy.

Media, z ktérych korzysta wiekszos$¢ z nas, zarabiajg na naszej uwadze. A uwage najskuteczniej
przycigga oburzenie, strach i sensacja, nie prawda. Badacze z MIT przesledzili w 2018 roku ponad
sto tysiecy wiadomosci, ktére na Twitterze podawaty sobie dalej okoto trzy miliony ludzi. Fatszywe
rozchodzity sie szybciej, dalej i szerzej niz prawdziwe. Roznosity je nie automaty, tylko ludzie, bo
fatsz byt po prostu ciekawszy. Ktamstwo jest zwykle bardziej zaskakujace niz prawda, bo nie musi
sie liczy¢ z rzeczywistoscia. Algorytm niczego nie chce. Po prostu nagradza to, co sie klika. | tak,
bez zadnego cenzora, powstaje maszyna, ktéra sama z siebie promuje fatsz.

Do tego dochodzi sztuczna inteligencja. Mozna dzis w kilka minut wyprodukowac¢ nagranie, na
ktérym dowolny cztowiek méwi dowolng rzecz. Skoro wszystko moze by¢ sfatszowane, to kazda
prawde, ktéra jest dla mnie niewygodna, moge ogtosié¢ fatszerstwem. To jest doktadnie ten stan,
ktéry opisywata Arendt: nie wierzymy ktamstwu, tylko przestajemy wierzyé czemukolwiek.

A polityka? Zwré¢émy uwage na jedno stowo, ktére w ciggu ostatnich kilkunastu lat zrobito w pol-
szczyznie zawrotng kariere: ,narracja”. ,Mamy swojg narracje”, ,trzeba zbudowad narracje”,
,harracja przeciwnikdw”. To stowo przyszto z teorii literatury, gdzie oznacza sposéb prowadzenia
opowiesci. Kiedy polityk méwi o ,narracji’, przyznaje, czesto nieSwiadomie, ze bardziej niz to, jak
byto, interesuje go, jak to opowiedzied.

Kiedy polityk méwi o ,,narracji”, przyznaje, czesto
nieSwiadomie, ze bardziej niz to, jak byto, interesuje go, jak to
opowiedziec.

Papiez w Olsztynie opisat to dos¢ precyzyjnie: ,Niewielki bedzie pozytek z méwienia i pisania, jesli
stowo bedzie uzywane nie po to, aby szukac prawdy, wyraza¢ prawde i dzieli¢ sie nig, ale tylko po to,
by zwycieza¢ w dyskusji i obroni¢ swoje - moze wtasnie btedne - stanowisko”. Wystarczy wtaczy¢
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dowolny program publicystyczny. Format jest zbudowany tak, zeby ktos wygrat. Nikt nie przychodzi
tam po to, zeby czegos sie dowiedzie¢. Kto zmieni zdanie pod wptywem argumentu, przegrywa.

W 2011 roku CBOS razem z Centrum Mysli Jana Pawta |l zapytat Polakéw wtasnie o to. Trzy
czwarte pytanych uznato brak prawdy w zyciu publicznym za powazny problem. Dwie trzecie
dostrzegato naduzywanie wolnosci stowa2 Nie mam nowszych danych, ale nie sadze, zeby$my dzi$
wypadli w tym lepiej.

| jeszcze jedno, bo uczciwos$é tego wymaga. tatwo jest méwic o ktamstwach drugiej strony. Kazdy
z nas ma swoich ulubionych ktamcéw po przeciwnej stronie sporu. Prawdoméwnosé zaczyna sie
tam, gdzie jestem gotowy przyznac racje przeciwnikowi, kiedy ja ma, i powiedzie¢ prawde
o swoich, kiedy btadza. Ksigdz Piotr Skarga nie kierowat ,Kazan sejmowych” do wrogéw Rzeczy-
pospolitej, tylko do swoich: do kréla i stanéw sejmujacych. Moéwit im rzeczy gorzkie, bo ich kochat.

Struktury grzechu, czyli kiedy ktamstwo
jest tanie

Czwarte pytanie: gdzie w tym wszystkim widze to, co katolicka nauka spoteczna nazywa
strukturami grzechu?

Jan Pawet |l wprowadzit to pojecie w encyklice Sollicitudo rei socialis w 1987 roku. Ostroznie, bo
wiedziat, ze tatwo je naduzy¢. Struktura grzechu nie jest czyms, co zwalnia cztowieka z odpowie-
dzialnosci, w rodzaju ,to system, nie ja”. Przeciwnie. W adhortacji Reconciliatio et paenitentia pisat,
ze grzech spoteczny jest zawsze owocem nagromadzenia grzechéw osobistych. Struktury rodza
sie z konkretnych wyboréw konkretnych ludzi, potem sie utrwalaja, stajg sie trudne do usuniecia
i same zaczynaja sktania¢ innych do zta. We wspomnianej encyklice Papiez pisat o mechanizmach,
ktoére, ,chociaz sg kierowane wolg ludzi, dziatajg w sposdb jakby automatyczny”. Jako ich korzenie
wskazywat zadze zysku i pragnienie wtadzy, obie ,za wszelka cene”.

Historia Nabota znéw nam to pokazuje. Izebel chciata winnicy. Ale do zabicia Nabota potrzebo-
wata catej struktury: pieczeci, starszych, procedury, swiadkéw i ttumu. Kazdy z tych ludzi
mogt odmowic.

Jesli miatbym jednym zdaniem powiedzieé, czym jest struktura grzechu w obszarze prawdy,
powiedziatbym tak: to taki uktad, w ktérym ktamstwo jest tanie, a prawda droga. Nikt nikogo nie
musi zmuszac do ktamstwa. Wystarczy, ze za prawde trzeba ptacic, a za ktamstwo sie dostaje jaka$
(niekoniecznie materialng) zaptate.

Gdzie to widze?

2 A.Dobrzynska, P. Gierech, ,W dwadziescia lat p6zniej. Polacy o Janie Pawle Il i jego nauczaniu w rocznice pielgrzymki do wolnej
Polski” (komunikat CBOS 65/2011),s. 23-25.
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W szkole i na uczelni - tam, gdzie system ocen, punktéw i wskaznikéw nagradza zgodnos¢ z ocze-
kiwaniem, a nie zgodno$¢ z rzeczywistoscia. Uczen uczy sie pisac to, co egzaminator chce przeczy-
tac¢. Naukowiec uczy sie pisac to, co recenzent grantu chce zobaczyé.

W mediach - tam, gdzie model biznesowy nagradza emocje, a nie informacje. Dziennikarz, ktéry
sprawdza fakty przez trzy dni, przegrywa z tym, kto opublikowat plotke w trzy minuty.

W polityce i administracji - tam, gdzie procedura chroni przed odpowiedzialnoscig. Gdzie kazdy
robi tylko swojg czes¢ i nikt nie odpowiada za cato$¢. Gdzie urzednik moze powiedzie¢: ,ja tylko
wpisatem do rejestru”.

| wreszcie w jezyku - tam, gdzie wtadza, prawo albo moda narzucajg stowa, ktérych trzeba
uzywad, zeby nie zostaé¢ wykluczonym. Cena prawdy jest wtedy sztucznie podnoszona: utrata
pracy, ktopoty, ostracyzm. To jest najbardziej wspodtczesna postac tej struktury, bo nie potrzebuje
urzedu cenzury. Wystarczy, ze wszyscy sie boja.

Struktury grzechu nie usung sie same, bo sg dos¢ trwate. Ale nie s3 tez wszechmocne, bo sktadaja
sie z ludzi. Wystarczy, ze dostatecznie wielu ludzi przestanie wykonywac swojg czesc.

Praca nad mowgq

Diagnoza bez terapii tatwo zamienia sie w narzekanie, a narzekanie tez bywa czasami wygodnym
ktamstwem, bo zwalnia z dziatania.

W 1987 roku w Gdansku Jan Pawet || moéwit, przywotujac stowa ks. Jozefa Tischnera, o ,pracy nad
prac3g”. W Olsztynie nawigzat do tamtego wezwania: ,Dzi$ czeka nas wielka praca nad mowa, jaka
sie postugujemy”. Dobrze, ze uzyt stowa ,praca”. Oznacza ono co$ codziennego, zmudnego i kon-
kretnego, blizszego rzemiostu niz heroizmowi. Co wiec mozemy robié?

Po pierwsze, odzyskiwac jezyk. Nazywac rzeczy po imieniu, spokojnie i bez agresji, ale konse-
kwentnie. Nie przyjmowac stéw, ktére zastaniajg rzeczywistos¢, tylko dlatego, ze wszyscy ich
uzywaja. To zaczyna sie w rodzinie, przy stole, w tym, jak rodzice odpowiadajg dzieciom na
trudne pytania.

Po drugie, budowac szkoty, ktére stuza prawdzie. Takie, w ktérych czyta sie cate ksigzki, uczy sie
logiki, historii opartej na zrdédtach i porzadnego, odpowiedzialnego moéwienia. Szkoty opartej na
kulturze zakorzenienia, a nie zerwania. Domaga¢ sie, zeby podstawa programowa i programy
nauczania byty czytelnym zapisem tego, co uwazamy za prawdziwe i wazne dla uformowania czto-
wieka takim, jakim by¢ powinien, a nie lista zyczen kolejnych grup nacisku.

Po trzecie, broni¢ uniwersytetu jako wspdlnoty szukania prawdy. Upominac¢ sie o filozofie na
wszystkich kierunkach, o wolnos$¢ badan, o to, zeby argument wazyt wiecej niz wskaznik. A tam,
gdzie stare instytucje nie chca tego stucha¢, budowac nowe, cho¢by mate.
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Po czwarte, w mediach zaczyna¢ od siebie. Zwolni¢. Nie udostepnia¢ niczego, czego nie spraw-
dzitem. Nie czyta¢ tylko tego, co potwierdza moje zdanie. Wspiera¢ dziennikarstwo, ktére
sprawdza fakty, bo ono kosztuje.

Po piate, w polityce domagac sie prawdy najpierw od swoich. To jest najtrudniejsze i dlatego
najwazniejsze.

Aleksander Sotzenicyn opatrzyt datg 12 lutego 1974 roku, dniem swojego aresztowania, krotki
tekst Zy¢ bez ktamstwa. Nie wzywat w nim do powstania ani do bohaterstwa. Prosit o rzecz mini-
malna: zebysmy przynajmniej sami nie powtarzali tego, w co nie wierzymy. Niech ktamstwo przy-
chodzi na $wiat, niech nawet zapanuje, ale nie przeze mnie. Na taki heroizm stac¢ kazdego z nas.
Kierownik warzywniaka z eseju Havla nie musi obali¢ systemu. Wystarczy, ze nie wystawi hasta
w witrynie.

Wrdéémy na koniec do Nabota. Izebel potrzebowata dwéch fatszywych swiadkéw, bo Prawo Moj-
zeszowe wymagato dwdch zeznan. Ktamstwo zawsze potrzebuje wspdlnikéw: kogos, kto potwier-
dzi, przybije pieczeé, rzuci kamien. Prawdzie wystarczy jeden sSwiadek, ktory sie nie ugnie. Tak byto
w starozytnym lzraelu, tak byto z prawda o Katyniu, tak jest dzis w szkole, na uczelni i w redakgji.

Ktamstwo zawsze potrzebuje wspolnikéw (...). Prawdzie
wystarczy jeden swiadek, ktory sie nie ugnie.

Papiez powiedziat w Olsztynie: ,Cztowiek jest wolny, cztowiek jest wolny takze, azeby mowic nie-
prawde. Ale nie jest naprawde wolny, jezeli nie mowi prawdy”. W 1990 roku Polska odzyskata
wolnos¢ mowy. Wolnos¢ stowa nie zostata nam dana raz na zawsze. Jest zadaniem, ktore kazde
pokolenie podejmuje od nowa, kazdego dnia i w kazdym zdaniu. Chrystus nie powiedziat: ,prawda
sprawi, ze poczujecie sie wolni”. Powiedziat: ,prawda was wyzwoli”. To czas przyszty. Wyzwolenie
przez prawde jest procesem i jest praca.

Na koniec jeszcze jedna mysl. Z powyzszej diagnozy mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze nic sie nie da
zrobi¢. Mozna tez uznad, ze jakos$ to bedzie. Tradycja chrzescijanska zna obie te postawy i nazywa
je po imieniu: rozpacz i zuchwata ufnosé. Sw. Tomasz uwaza je za dwa grzechy przeciw nadziei.
Wspdlne jest im jedno: zwalniajg z wysitku. Rozpacz moéwi, ze szkoda wysitku. Zuchwata ufnos¢
moéwi, ze wysitek nie jest potrzebny.

Dlatego nie zachecam do optymizmu. Optymizm to przekonanie, ze wszystkie nasze doczesne
sprawy pojda dobrze, bo taki jest bieg rzeczy. Chrzescijanin nie ma takiej gwarancji i jej nie potrze-
buje. Ma co$ innego: nadzieje. Tomasz definiuje jej przedmiot jako dobro przyszte, trudne do osig-
gniecia, ale mozliwe. Kazde z tych stéw sie tu liczy. Przyszte, a wiec jeszcze go nie mamy. Trudne,
a wiec trzeba sie natrudzi¢. Mozliwe, bo opiera sie na Bogu, ktéry jest wierny, a nie na naszej
Zrecznosci.

Charles Péguy pisat o nadziei jako o matej dziewczynce, ktoéra idzie miedzy dwiema starszymi sio-
strami, wiarg i mitoscia. Wydaje sie, ze to one jg prowadza, a w rzeczywistosci to ona ciggnie
je naprzéd.
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Nadzieja jest cnotg teologalng. Nie zdobywamy jej wtasnym wysitkiem, tylko otrzymujemy ja od
Boga. Ale dar trzeba przyjac i go strzec. Nadzieja wyraza sie w czynach i bez nich stabnie. Dlatego
nad nadzieja tez trzeba pracowac, podobnie jak nad mowa. Kazde prawdziwe zdanie wypowie-
dziane tam, gdzie tatwiej bytoby skrzywié¢ prawde albo zamilkn3aé, jest takim aktem nadziei.
Zaktada bowiem, ze prawda ma sens, nawet jesli dzi$ przegrywa. Jan Pawet Il przyjechat do
Olsztyna w 1991 roku nie jako optymista, lecz jako cztowiek nadziei, i prosit nas o podjecie kon-
kretnego wysitku. To wezwanie wcigz nas zobowiazuje.
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Z homilii sw. Jana Pawtal ll

Msza sw. w Olsztynie, 6 czerwca 1991 r. (fragmenty)

1. ,Jajestem droggiprawda, i zyciem” (J 14,6).

Chrystus wypowiada te stowa w wieczerniku w przeddzien swej meki i Smierci na krzyzu. Wypo-
wiada je do apostotéw, ktorzy woéwcezas byli z Nim razem. Przez apostotéw wypowiada je do
wszystkich - apostotowie bowiem i Kosciot mieli te stowa zanies¢ do wszystkich ludzi i ludéw... az
na krance ziemi.

(..
4. Jajestem Prawda. Jako Prawda jestem Drogg i jestem Zyciem.

Wierzymy w to Zycie. W dniu zmartwychwstania Chrystus ostatecznie potwierdzit prawdziwo$é¢
catej swej mesjanskiej misji. Catego ewangelicznego oredzia. To ostateczne $wiadectwo stato sie
miarg prawdy wszystkiego. | tylko Bog moze mierzy¢ taka miara.

5. Moje pielgrzymowanie po ziemi ojczystej zwigzane jest w tym roku z katechezg dziesieciu przyka-
zan. Osme przykazanie Dekalogu w szczegblny sposéb wiaze sie z prawda, ktéra obowiazuje czto-
wieka w obcowaniu z innymi ludZzmi i w catym Zyciu spotecznym: ,Nie méw fatszywego
Swiadectwa”.

Tym przykazaniem Bog Przymierza szczegdlnie daje poznad, ze cztowiek jest stworzony na Jego
obraz i podobienstwo. Dlatego wtasnie cate ludzkie postepowanie poddane jest wymogom
prawdy. Prawda jest dobrem, a ktamstwo, fatsz, zaktamanie jest ztem. Doswiadczamy tego
w réznych wymiarach i w réznych uktadach.

Przypatrzmy sie znaczeniu prawdy w naszym zyciu publicznym. W odnowionej Polsce nie ma juz
urzedu cenzury, rézne stanowiska i poglady moga by¢ przedstawiane publicznie. Zostata przy-
wrocona - jakby powiedziat Cyprian Norwid - ,wolno$¢ mowy” (Rzecz o wolnosci stowa).

Wolno$¢ publicznego wyrazenia swoich pogladow jest wielkim dobrem spotecznym, ale nie
zapewnia ona wolnosci stowa.

Niewiele daje wolno$¢ méwienia, jesli stowo wypowiadane nie jest wolne. Jesli jest spetane ego-
centryzmem, ktamstwem, podstepem, moze nawet nienawiscia lub pogarda dla innych - dla tych
na przyktad, ktorzy réznig sie narodowoscia, religia albo pogladami. Niewielki bedzie pozytek
Z moéwienia i pisania, jesli stowo bedzie uzywane nie po to, aby szuka¢ prawdy, wyrazac¢ prawde
i dzieli¢ sie nia, ale tylko po to, by zwycieza¢ w dyskusji i obroni¢ swoje - moze wtasnie btedne -
stanowisko.

Stowa moga czasem wyrazac¢ prawde w sposéb dla niej samej ponizajacy. Moze sie zdarzyé, ze
cztowiek mowi jakas prawde po to, zeby uzasadni¢ swoje ktamstwo. Wielki zamet wprowadza
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cztowiek w nasz ludzki swiat, jesli prawde prébuje oddaé na stuzbe ktamstwa. Wielu ludziom
trudniej wtedy rozpoznaé, ze ten swiat jest Bozy.

Prawda zostaje ponizona takze wéwczas, gdy nie ma w niej mitosci do niej samej i do cztowieka.

W ogéle nie da sie zachowac¢ 6smego przykazania - przynajmniej w wymiarze spotecznym - jesli
brakowac bedzie zyczliwosci, wzajemnego zaufania i szacunku wobec tych wszystkich odmien-
nosci, ktére ubogacajg nasze zycie spoteczne.

Kazdy podstep wobec drugiego cztowieka, kazda sktonnos$¢ do uzywania osoby ludzkiej w charak-
terze narzedzia, kazde uzywanie stow po to, aby wptywac na innych swoim zagubieniem moral-
nym, swoim wewnetrznym nieporzadkiem - wprowadza w zycie spoteczne atmosfere ktamstwa.
Przez wiele lat dos$wiadczaliSmy w wymiarze spotecznym, ze publicznie nie méwiono prawdy -
i nie dopuszczano do jej méwienia. Istnieje przeto wielka potrzeba odktamania naszego zycia
w réznych zakresach. Trzeba przywrécié niezastgpione niczym miejsce cnocie prawdoméwnosci.
Trzeba, by ona ksztattowata zycie rodzin, Srodowisk, spoteczenstwa, srodkéw przekazu, kultury,
polityki i ekonomii.

Jeszcze raz wréémy do tego przykazania w jego brzmieniu synajskim, w jego brzmieniu ewange-
licznym. ,Nie bedziesz méwit fatszywego swiadectwa przeciw blizniemu twemu”. Wydaje sie, ze
jest to pewna sytuacja $cisle okreslona. Na przyktad taka, w jakiej znalazt sie Chrystus wobec sadu,
gdzie powiedziat: ,Daj Swiadectwo o ztym. Jezeli Zle powiedziatem, daj Swiadectwo o ztym. A jezeli
nie, dlaczego Mnie bijesz?” Cztowiek, swiadek, sadzi. ,Nie mow fatszywego $wiadectwa przeciw
blizniemu twemu”. Nie mow fatszywego swiadectwa przeciw temu blizniemu twemu, ktorym jest
Jezus z Nazaretu. Nie méw fatszywego swiadectwa przeciw zadnemu twemu blizniemu,
zadnemu cztowiekowi. Zarazem to przykazanie stwierdza, ze prawda jest dobrem dla czto-
wieka, jest dobrem dla cztowieka w odniesieniach miedzyludzkich, jest dobrem dla cztowieka
w odniesieniach szerszych, spotecznych. Jest dobrem. Drugi cztowiek ma prawo do prawdy.
Cztowiek ma prawo do prawdy. Czasem cztowiek nie ma prawa do pewnej prawdy, dlatego my
patrzymy z podziwem na ludzi, ktérzy wobec przemocy - na przyktad w czasie okupacji - potrafili
nie wyda¢, nie powiedzie¢ prawdy, poniewaz do tej prawdy nie miat prawa ten, ktéry jej zadat,
ktéry ja wymuszat przemoca.

Jednakze to przykazanie w takim brzmieniu ma zasieg szerszy. Nie chodzi tylko o sytuacje oskar-
zonego wobec trybunatu, nie chodzi tylko o sytuacje swiadka, ktéry mowi nieprawde. Chodzi
o sytuacje wielorakie, w ktérych stowo ludzkie daje zte swiadectwo. ,Nie méw fatszywego swia-
dectwa przeciw blizniemu twemu”. Wciagz sie w réznych wymiarach odbywa ten sad nad stowem
cztowieka, nad stowem, ktére on moéwi. Jezeli nie jest stowem prawdy, jezeli daje fatszywe swia-
dectwo, odbywa sie ten sad. Bo ludzie styszg, niekoniecznie tylko w sadzie. Cate ludzkie bytowa-
nie jest jakims wielkim trybunatem. Ludzie stuchaja, ludzie stysza i albo dociera do nich prawda,
albo tez nie. Zwtaszcza w naszym spoteczenstwie nowozytnym, gdzie tak bardzo spotegowaty
sie sposoby méwienia, metody méwienia, wszystkie tak zwane srodki przekazu mysli. To prze-
ciez spotegowana ludzka mowa. Spotegowana mowa, ktéra albo daje swiadectwo prawdzie,
albo tez przeciwnie. My zreszta znamy to z naszego doswiadczenia i przez wiele lat byliSmy
wobec tego dosc¢ dobrze zabezpieczeni. Wiec jest szczegélna odpowiedzialnos¢ za stowa, ktore
sie wypowiada, bo one maja moc $wiadectwa: albo swiadcza o prawdzie, albo s dla cztowieka
dobrem, albo tez nie swiadcza o prawdzie, s3 jej zaprzeczeniem i wtedy s3 dla cztowieka ztem,
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chociaz moga by¢ tak podawane, tak preparowane, azeby robi¢ wrazenie, ze sg dobrem. To sie
nazywa manipulacja. Wiec réwniez i to zwiezte przykazanie Dekalogu otwiera cztowieka, otwiera
ludzkie spoteczenstwa na caty szereg réznych wymiaréw egzystencjalnych. Bo cztowiek bytuje
w pewien sposéb w zwigzku ze Swiadectwem, jakie otrzymuje i jakie przyjmuje. Chrystus byt
bardzo na to wrazliwy. Chrystus bardzo nas przestrzegat przed tym. ,Nie sadZcie, azebyscie nie
byli sagdzeni”.

Przeciez wiemy, ze istnieje chociazby taka zwyczajna, potoczna obmowa. Niby méwi sie prawde,
ale sie szkodzi drugiemu cztowiekowi. A wiec przykazanie jest precyzyjne, kiedy méwi o $wiadec-
twie przeciw blizniemu twemu. Istnieja rézne formy zniestawiania cztowieka, czasem typu propa-
gandy szeptanej, a czasem bardzo jawne.

Istnieje wreszcie oszczerstwo, to znaczy: méwi sie o cztowieku drugim Zle i nieprawde. To jest
szczegblna postacé niszczenia prawdy, szczegolna postac przekraczania tego przykazania, ktére
zobowigzuje nas do dawania $wiadectwa. Chrystus zobowigzat uczniéw do dawania $wiadectwa:
,Bedziecie moimi swiadkami”. Bedziecie swiadkami prawdy. To swiadectwo bedzie was kosztowad,
tak jak kosztowato mnie. Przeciez pamietamy, ze na tym ostatecznym, dramatycznym takze i po
ludzku trybunale, Chrystus przed Pitatem zapytany, czy jest krélem, odpowiedziat: ,Jam sie po to
narodzit i po to przyszedtem na $wiat, azeby da¢ swiadectwo prawdzie”. A jezeli czytamy Ewange-
lie, jezeli ja wcigz czytamy i wcigz nad nig myslimy, to uswiadamiamy sobie, Ze ta sprawa miedzy
prawda a ktamstwem, miedzy $wiadectwem prawdy, swiadkami prawdy a ojcem ktamstwa, jest
jakas sprawa pierworodng i podstawowa. Cztowiek jest wolny, cztowiek jest wolny takze, azeby
moéwic nieprawde. Ale nie jest naprawde wolny, jezeli nie méwi prawdy. Chrystus daje na to jasng
odpowiedz: ,Prawda was wyzwoli”. Zycie ludzkie jest wiec takze dazeniem do wolnosci przez
prawde. To jest bardzo wazne w epoce, ktérg przezywamy. Bo zachtystujemy sie wolnoscia, wolno-
$cig stowa i réznymi innymi wolnosciami, ktére z tym sie wigza. Zachtystujemy sie ta wolnoscia,
ktoérej przedtem nam odmawiano, tak jak zreszta i wolnosci religijnej, cho¢ w Polsce nie byto pod
tym wzgledem najgorzej. Ale réwnoczesnie zapominamy o tym wymiarze podstawowym, ze nie ma
prawdziwej wolnosci bez prawdy. Tylko prawda czyni wolnymi.

Przed czterema laty méwitem, ze czeka nas praca nad praca. Dzi$ czeka nas wielka praca nad
mowa, jaka sie postugujemy. Ogromna praca. Nasze stowo musi by¢ wolne, musi wyrazac nasza
wewnetrzng wolnosé. Nie mozna stosowac $srodkéw przemocy, azeby cztowiekowi narzucac
jakies tezy. Te srodki przemocy moga byc takie, jakie znamy z przesztosci, ale w dzisiejszym
Swiecie takze i $rodki przekazu moga stac sie srodkami przemocy, jezeli stoi za nimi jaka$ inna
przemoc, niekoniecznie ta przemoc fizyczna. Jakas inna przemoc, jakas inna potega. Stowo
ludzkie jest i powinno by¢ narzedziem prawdy.

~Prawda was wyzwoli” - powiedziat Chrystus (J 8,32). Tak - ,prawda was wyzwoli”. To jest dopo-
wiedzenie 6smego przykazania.

Starajmy sie odnalez¢ petne znaczenie i wartos¢ prawdy: prawda, ktéra wyzwala - wolnos¢
przez prawde. Nigdy poza prawda. Poza prawda wolnos$¢ nie jest wolnoscia. Jest pozorem. Jest
nawet zniewoleniem.

-17-



-18 -

+NIE MOW FALSZYWEGO SWIADECTWA”.
O PRAWDZIE W SZKOLE, NA UNIWERSYTECIE, W KULTURZE | POLITYCE

6. A od tej prawdy, jaka czyni cztowiek, jakg stara sie ksztattowad swe zycie i wspdtzycie z innymi,
prowadzi droga do Prawdy, ktoéra jest Chrystus. Prowadzi ta droga do wolnosci, do ktérej Chrystus
nas wyswobodzit.

To jest perspektywa naszych czaséw. Pomiedzy wolnoscia, do ktérej Chrystus nas wyzwolit i stale
wyzwala, a odejSciem od Chrystusa w imie tak czesto bardzo gtosno propagowanej wolnosci.
Wolnos¢, do ktorej Chrystus nas wyzwolit, to jedna droga. Druga droga to wolnos$c od Chrystusa.
Bo czesto sie tutaj stosuje takie stowa pozorne, méwi sie: ,klerykalizm”, ,antyklerykalizm”, a na
dnie chodzi o to jedno: wolnos¢, do ktérej Chrystus nas wyzwolit, czy tez wolnos$¢ od Chrystusa?
To s3 te dwie drogi, ktérymi idzie i péjdzie na pewno Europa. Europa ma szczegélne zwiazki z Chry-
stusem, tu sie zaczeta ewangelizacja, ale tu takze zrodzity sie i stale sie rodzg rézne postaci
odchodzenia od Chrystusa, programy odchodzenia od Chrystusa. | przed nami rowniez otwiera sie
ta dwoistos¢, ten rozstaj. Wolnosé, do ktérej Chrystus nas wyzwala, wolnos$é przez prawde.
Prawda was wyzwala. Albo tez wolnos$¢ od Chrystusa.

Droga Ewangelii i Eucharystii.

Niech nigdy nie zabraknie jednej i drugiej w zyciu Ludu Bozego, ktéry przez te piekng ziemie petng
laséw i jezior pielgrzymuje do wiecznych przeznaczen. Niech nigdy nie zabraknie Ewangelii
i Eucharystii.

JTo jest wolg Oijca (...), aby kazdy, kto widzi Syna i wierzy w Niego, miat Zzycie wieczne. | Ja go
wskrzesze w dniu ostatecznym” (J 6,40). Amen.

Tekst w brzmieniu wygtoszonym.
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Wiosng 1990 roku Sejm zlikwidowat cenzure, a rok pézniej sw. Jan Pawet Il przypomniat
w Olsztynie, ze odzyskanie wolnosci mowy to dopiero poczgtek pracy nad wolnoscig stowa.
Wyktad dr. Artura Géreckiego, poswiecony spotecznemu wymiarowi 6smego przykazania,
stawia cztery pytania: czy szkota uczy jeszcze szukania prawdy, czy uniwersytety stuzq
celowi, do ktérego je powotano, czy prawda ma miejsce w mediach i polityce oraz gdzie
dziatajg dzis struktury grzechu.

Odwotujgc sie do klasycznej filozofii realistycznej, biblijnej historii Nabota, eseju Vaclava
Havla i nauczania Jana Pawta ll, autor pokazuje, jak ktamstwo przestaje byé grzechem
pojedynczego cztowieka, a staje sie sposobem funkcjonowania wspoélnoty - i jak kazdy
z nas moze podjgé ,,wielkq prace nad mowq”.

dr Artur Gérecki - dyrektor Centrum Edukacyjnego Ordo luris, nauczyciel
i wieloletni dyrektor placéwek edukacyjnych réznych szczebli, wyktadowca
akademicki, byty rektor i profesor uczelni Collegium Intermarium, rzeczo-
znawca MEN do spraw podrecznikéw, byty petnomocnik Ministra Edukacji
i Nauki do spraw podstaw programowych i podrecznikéw oraz dyrektor
Departamentu Ksztatcenia Ogdlnego i Podstaw Programowych w MEN.

Propagator edukacji klasycznej.
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