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Opinia prawna
dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr 611) w wersji
przyjetej w sprawozdaniu Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéow ustaw

dotyczacych prawa do przerywania cigzy (druk nr 3202)

I. Glowne tezy

e Po dwdch latach przerwy niespodziewanie wznowila dzialalno$¢ Nadzwyczajna
Komisja do rozpatrzenia projektow ustaw dotyczacych prawa do przerywania ciazy,
co thumaczy¢ mozna zblizajacym si¢ rokiem wyborczym i reakcja na pojawiajace si¢
zarzuty o wiazacym si¢ z realnymi kosztami istnieniem Komisji pomimo braku realnej
pracy.

e W projekcie proponuje si¢ calkowite usuniecie § 2 z art. 152 Kodeksu karnego (KK),
€0 oznacza, ze pomoc w nielegalnym przerwaniu cigzy lub naklanianie do tego czynu
nie bedzie podlegalo sankcjom karnym. W zamysle projektodawcow sprawcy takiego
dzialania maja pozosta¢ bezkarni.

e Proponowana w projekcie zmiana w art. 152 § 3 KK oznacza, ze odpowiedzialnoSci
karnej mialyby unikac¢ osoby pomagajace w nielegalnej aborcji lub naklaniajace do
niej, takze wtedy, gdy pomagajq lub naklaniajg do p6zniej aborcji, a dziecko mogloby
sie juz urodzic¢ i zy¢ samodzielnie poza organizmem matki.

e W projekcie proponuje si¢ dodanie § 4 do art. 152 KK, ktory znosi przestepnosé
dzialania lekarza, pielegniarki i poloznej, polegajacego na przerwaniu ciazy niezgodnie
Z przepisami ustawy o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania ciazy (u.p.r.) w przypadkach szeroko ujetych w tym
przepisie.

e Autorzy projektu proponuja tez zniesienie odpowiedzialnosci karnej osoby
pomagajacej lub naklaniajacej do aborcji (art. 152 § 2 KK) w sytuacji, gdy dzialanie

tych oséb doprowadzito do Smierci kobiety ciezarnej.
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e Ograniczenie ochrony prawnej dziecka poczetego ma dotyczy¢ takze jego zdrowia -
celem proponowanego brzmienia art. 157a § 2 KK jest rozszerzenie kregu osob
zwolnionych z odpowiedzialnosci karnej za dzialania powodujace szkody na ciele lub
zdrowiu dziecka poczetego.

e Przepisy projektu ewidentnie naruszaja konstytucyjny standard ochrony zycia i
zdrowia dziecka poczetego oraz obnizaja poziom ochrony zycia i zdrowia kobiet.

Projekt z druku nr 3202 nalezy odrzuci¢ w calos$ci.

II. Uwagi wprowadzajace

8 pazdziernika 2026 r., po ponad dwuletniej przerwie, odbylo si¢ kolejne posiedzenie
Nadzwyczajnej Komisji do rozpatrzenia projektow ustaw dotyczacych prawa do przerywania
cigzy (dalej ,,Komisja”), podczas ktérego rozpatrywano poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks karny (druk nr 611)' oraz poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o
planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy

(druk nr 223)?.

Przedmiotem niniejszej opinii jest pierwszy z wymienionych wyzej projektow — projekt z druku
sejmowego nr 611, ktory w wyniku prac Komisji otrzymat nieco inne od pierwotnego brzmienie.
Nowa tres¢ projektu uwzgledniona zostata w ,,Sprawozdaniu Komisji Nadzwyczajnej do
rozpatrzenia projektow ustaw dotyczacych prawa do przerywania cigzy o poselskim projekcie
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny (druk nr 3202)°. Drugi z projektéw bedzie

przedmiotem odrebnej opinii.
III. Analiza zmian proponowanych w projekcie z druku nr 3202

W ramach zmian w ustawie z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (dalej ,,KK”)* autorzy projektu z

druku nr 3202 proponuja:

! https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.xsp?nr=611

2 https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.xsp?nr=223

3 https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/druk.xsp?nr=3202
4Dz.U. 22025 r. poz. 383.
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1) w art. 152 KK uchylenie § 2.

Art. 152 § 2 KK w aktualnym brzmieniu przewiduje odpowiedzialno$¢ karng osoby pomagajace;j
w niezgodnym z prawem przerwaniu cigzy oraz osoby naklaniajacej kobiet¢ do takiego
przerwania ciazy (Tej samej karze [co przewidzianej w art. 152 § 1 KK za niezgodne z prawem
przerwanie cigzy — przyp. Ol] podlega, kto udziela kobiecie cigzarnej pomocy w przerwaniu cigzy
z naruszeniem przepisow ustawy lub jq do tego naktania. W projekcie z druku nr 3202 proponuje
si¢ catkowite usunigcie § 2, co oznacza, ze pomoc W niezgodnym z przepisami (a wigc
nielegalnym) przerwaniu cigzy lub naktanianie do tego czynu nie begdzie podlegato sankcjom
karnym. W praktyce oznacza to, ze w zamysle projektodawcow pomoc w takim dzialaniu i
naktanianie do niego majg pozosta¢ bezkarne. Postulat ten jest zbiezny z celami dziatajacych
obecnie nielegalnie organizacji proaborcyjnych udzielajacych pomocy w przeprowadzaniu przez
kobiety samodzielnej aborcji metoda farmakologiczng lub zajmujacych si¢ organizacja wyjazdow

zagranicznych Polek do krajow, gdzie aborcja jest legalna (tzw. turystyka aborcyjna).

2) wart. 152 § 3 KK usunig¢cie wyrazéow ,,lub 2”.

Aktualne brzmienie przepisu przewiduje, ze [k/to dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 lub 2,
gdy dziecko poczete osiggneto zdolnos¢ do samodzielnego Zycia poza organizmem kobiety
ciezarnej, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. Obecnie obowigzujace
przepisy przewidujg zatem kwalifikowany typ przestgpstwa przeprowadzenia nielegalnej aborcji,
pomocy w takiej aborcji lub naktaniania do niej w sytuacji, gdy dziecko poczgte osiagnegto
zdolnos$¢ do przezycia poza organizmem matki. Zmiana proponowana w projekcie z druku nr 3202
oznacza, ze odpowiedzialnosci karnej miatyby w przysztosci unika¢ osoby pomagajace w
nielegalnej aborcji lub naktaniajace do niej, nawet wtedy, gdy pomagaja lub naktaniaja do pdznie;j
aborcji, gdy dziecko mogloby si¢ juz urodzi¢ i zy¢ samodzielnie poza organizmem matki (czyli
po 23. tygodniu cigzy). W zamysle autorow projektu odpowiedzialno$¢ karna obejmowacé ma
wylacznie osobe, ktora przerywa cigze z naruszeniem prawa, ale juz nie osobe, ktéra do takiej
aborcji naktania lub w niej pomaga. Najwigkszymi beneficjentami takich zmian ponownie bylyby
zatem osoby zaangazowane Ww dzialalno$¢ organizacji proaborcyjnych trudnigcych si¢

nielegalnym w obecnym stanie prawnym pomocnictwem w nielegalnej w Polsce aborcji ,,na

zyczenie”.
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3) wart. 152 dodanie § 4.

Kolejng zmiang proponowang w art. 152 KK jest zawarta w projekcie z druku nr 3202 tresé¢
nowego § 4: Nie popetnia przestepstwa okreslonegow § 1 lub 3 lekarz, pielegniarka lub potozna,
jezeli przerwanie cigzy jest nastgpstwem zastosowania procedury medycznej potrzebnej do
uchylenia niebezpieczenstwa grozqcego zdrowiu lub zZyciu kobiety cigzarnej lub gdy badania lub
inne przestanki medyczne wskazujg na duze prawdopodobienstwo cigzkiej i nieodwracalnej wady
plodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajgcej jego Zyciu. Proponowane brzmienie § 4 nalezy
oméwic¢ szczegdtowo z odwolaniem do przepisow ustawy z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy (dalej
,u.p.r.”)’. To bowiem ten akt prawny okresla:

(1) sytuacje, ktorych zaistnienie warunkuje zgodne z prawem przerwanie cigzy (art. 4a ust. 1)

oraz

(2) inne wymogi, ktore musza zosta¢ spetlnione dla przerwania cigzy zgodnie z przepisami

ustawy, a wigc w sposob wylaczajacy odpowiedzialnos¢ karng na podstawie art. 152 § 1 1ub § 3

KK®. Do tych wymogéw zaliczaja sie:

w przypadku okreslonym w art. 4a ust. 1 pkt 3 (tzw. przestanka kryminalna),
dopuszczalno$¢ przerwania cigzy nieprzekraczalny termin 12 tygodni od poczatku
cigzy (art. 4a ust. 2 u.p.r.),

— w przypadku, o ktéorym mowa w art. 4a ust. 1 pkt 1 (przestanka zdrowotna),
przerwanie cigzy przez okreslong osobe¢ - lekarza oraz w okreslonym miejscu - w
szpitalu (art. 4a ust. 3 u.p.r.),

— uprzednie wuzyskanie pisemnej zgody kobiety Ilub jej przedstawiciela
ustawowego/sadu opiekunczego w okreSlonych w przepisach okolicznosciach
zwigzanych z sytuacjg osobistg kobiety (art. 4a ust. 4 u.p.r.),

— potwierdzenie wystapienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 4a ust. 1 pkt 1

(zagrozenie zycia lub zdrowia), przez innego lekarza niz dokonujacy przerwania

cigzy, chyba Ze ciagza zagraza bezposrednio zyciu kobiety (art. 4a ust. 5 u.p.r.),

>Dz.U. 22022 r. poz. 1575.
6 Zob. K. Wiak, komentarz do art. 152 KK [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, 2026,
Nb 7-8.
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— potwierdzenie okolicznosci, o ktérej mowa w art. 4a ust. 1 pkt 3 (cigza powstata z
czynu zabronionego) przez prokuratora (art. 4a ust. 5 u.p.r.),

— dodatkowym wymogiem przewidzianym w art. 4a ust. 9 u.p.r. jest takze wymog
przerwania ciazy przez lekarza posiadajacego kwalifikacje zawodowe okreslone w

rozporzadzeniu Ministra Zdrowia wydanym na podstawie tego przepisu’.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 152 § 1 KK odpowiedzialnosci karnej podlega kazdy, kto
przerywa ciaz¢ za zgoda kobiety, ale z naruszeniem przepisOw ustawy. Na podstawie art. 152 § 3
KK surowszej odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto przerywa cigze za zgoda matki, w
sytuacji, gdy dziecko poczete osiggneto zdolnos¢ do samodzielnego zycia poza organizmem
kobiety ciezarnej. W projekcie z druku nr 3202 proponuje si¢ dodanie § 4 do art. 152 KK, ktory
znosi przestgpno$¢ dziatania lekarza, pielegniarki i poloznej, polegajacego na przerwaniu cigzy
niezgodnie z przepisami u.p.r. w sytuacji:
— gdy przerwanie cigzy jest nastepstwem zastosowania procedury medycznej potrzebne;j
do uchylenia niebezpieczenstwa grozacego zdrowiu lub zyciu kobiety ci¢zarnej lub
— gdy badania lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopodobienstwo
cigzkiej 1 nieodwracalnej wady ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego
Zyciu.
Zgodnie z treScig proponowanego § 4 lekarz, pielegniarka lub polozna nie podlegaliby
odpowiedzialnosci karnej w przypadku popelnienia czynu przerwania cigzy z pomini¢ciem
wspomnianych wymogdow ustawowych okreslonych w u.p.r. Autorzy projektu wprost zaktadaja
dekryminalizacj¢ takiego dziatania, poprzez uzycie sformutowania ,,nie popeinia przestgpstwa”.
W mysl projektu dotyczy¢ ma to zarowno okreslonych sytuacji, w ktérych przerwanie cigzy w
ogole jest prawnie dopuszczalne (art. 4a ust. 1 u.p.r.), jak tez wszystkich pozostatych warunkow
wymienionych w art. 4a ust. 2 i nast. u.p.r., o ile tylko przerwanie cigzy uzasadniane jest

»potrzeba uchylenia niebezpieczenstwa grozacego zdrowiu lub zyciu kobiety cigezarnej” lub

7 Jakkolwiek w doktrynie pojawiajg si¢ tez opinie, ze wymodg zgodnosci z przepisami ustawy nalezy rozumie¢
Scisle jako nieobejmujacy przepiséw podustawowych (zob. A. Barczak-Oplustil, T. Sroka, komentarz do art. 152
KK [w:] A. Barczak-Oplustil, T. Sroka (red.), Odpowiedzialnos¢ publicznoprawna. System Prawa Medycznego,
2023, Nb 66) to jednak niewatpliwie uznanie takze tego wymogu gwarantuje lepsze wypekienie konstytucyjnego
standardu ochrony Zycia.
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wynikami badan lub innymi przestankami medycznymi ktore ,,wskazuja na duze
prawdopodobienstwo ciezkiej 1 nieodwracalnej wady ptodu albo nieuleczalnej choroby
zagrazajacej jego zyciu”. W konsekwencji, w przypadku, gdy taka jest ocena sytuacji przez dang
osobe przerywajacag cigz¢, nie ma znaczenia, ze procedura jest wykonywana niezgodnie z
przepisami u.p.r. W praktyce oznacza to, ze nie bedzie podlega¢ odpowiedzialnosci karnej (nie
popelni przestepstwa z art. 152 § 1 KK) w szczegdlnosci osoba, ktora:

— nie jest lekarzem lub przerywa cigze poza szpitalem (a wigc z naruszeniem art. 4a ust. 3
u.p.r.),

— przerywa cigze¢ po uptywie dopuszczalnego terminu (a wigc z naruszeniem art. 4a ust. 2
u.p.r.),

— przerywa ciaze¢ bez uzyskania pisemnej zgody kobiety 1 bez zachowania szczegdlnych
wymogow dotyczacych kobiet niepeinoletnich lub ubezwlasnowolnionych (a wigc z
naruszeniem art. 4a ust. 4 u.p.r.),

— przerywa cigz¢ bez uprzedniego uzyskania stwierdzenia okolicznosci majacych
uzasadniaé przerwanie cigzy przez innego lekarza niz dokonujacy przerwania cigzy lub

przez prokuratora (a wigc z naruszeniem art. 4a ust. 5 u.p.r.).

W $wietle powyzszego uchwalenie 1 wejscie w zycie proponowanych w projekcie z druku nr
3202 przepisow KK spowoduje, ze catkowicie martwymi i zbednymi stang si¢ przepisy u.p.r.
okreslajace warunki przerywania cigzy. Innymi slowy przerywanie cigzy bedzie dopuszczalne
(nie bedzie stanowito przestepstwa) wszedzie, w dowolnym momencie (a wigc do samego
porodu) oraz w kazdym przypadku, gdy osoba przerywajaca cigz¢ samodzielnie arbitralnie 1 bez
zadnej kontroli uzna, ze zachodzi jedna z okoliczno$ci wymienionych w § 4. Na uwage zastuguje
ponadto fakt, ze w tresci § 4 pojawit si¢ zwrot ,,niebezpieczenstwo grozace zdrowiu lub zyciu
kobiety”, co otwiera droge do bardzo szerokiej, w praktyce kompletnie uchylajacej ochrong
prawng zycia dziecka poczetego, interpretacji tej przestanki. Zgodnie z definicjg z Wielkiego
stownika jezyka polskiego ,,niebezpieczenstwo” to stan lub sytuacja, w ktorych jest mozliwe, ze
stanie si¢ cos zlego w zwiqzku z osobq lub rzeczq, o ktorej mowa. W tym kontek$cie

»hiebezpieczenstwem” dezaktywujacym przestgpnos$¢ niezgodnej z prawem aborcji moze stac
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si¢ dowolne, kazde pogorszenie stanu zdrowia lub samopoczucia kobiety. Proponowany przepis
stuzy zatem w rzeczywisto$ci wprowadzeniu w Polsce niepodlegajacej sankcjom prawa karnego
aborcji na zyczenie. Dotyczy to takze zabijania w drodze aborcji eugenicznej, ktora zostata
wykreslona z u.p.r. 1 ktéra w tej ustawie moze si¢ juz nie pojawi¢. Niewymienienie tej przestanki
w przepisach u.p.r. w mysl projektu nie bedzie bowiem skutkowato odpowiedzialno$cig karng

ze wzgledu na wylacznie wymienione w art. 152 § 4 KK.
4) w art. 154 § 1 KK skreslenie wyrazow: ,,lub 2”.

Istota tej zmiany sprowadza si¢ do zniesienia odpowiedzialno$ci karnej osoby pomagajacej lub
naktaniajacej do aborcji (art. 152 § 2 KK) w sytuacji, gdy dziatanie tych oséb doprowadzito do
$mierci kobiety ci¢zarnej, co stanowi kwalifikowany typ przestgpstwa pomocnictwa i
naktaniania do niezgodnego z przepisami przerwania cigzy. Zmian¢ t¢ mozna oczywiscie
odczytywa¢ wylacznie jako logiczng konsekwencje uchylenia art. 152 § 2 KK, jednak dla
zapewnienia wigkszego bezpieczenstwa kobietom nalezatoby przewidzie¢ odpowiedzialnosé
karng dla osoéb, ktore swoim dzialaniem (ktére na mocy aktualnie obowigzujacych przepisow
Kodeksu karnego jest dziataniem nielegalnym) przyczyniaja si¢ do $mierci kobiet. W
przeciwnym wypadku osoby naktaniajace lub pomagajace w nielegalnej aborcji, ktora
doprowadzita do zgonu kobiety, mogg pozosta¢ bezkarne. W takim kierunku zmierza omawiana

zmiana w projekcie z druku nr 3202.

Propozycja usunigcia zwrotu ,,Jub 2” (odnoszacego si¢ do art. 152 § 2 KK) z art. 154 § 1 KK
wpltywa zatem realnie na odpowiedzialno$¢ prawnokarng za przestepstwa wymierzone w
zycie kobiet. W przeciwienstwie jednak do wczesniejszej wersji projektu, z odpowiedzialno$ci
karnej miatyby by¢ zwolnione wylacznie osoby pomagajace w nielegalnej aborcji i naktaniajace
do niej, a odpowiedzialno$¢ pozostataby po stronie wykonawcy niezgodnego z przepisami
przerwania cigzy. Tym samym oczywistym wydaje si¢, ze zmiana w art. art. 154 § 1 KK, przyjeta
podczas posiedzenia Komisji w dniu 8 pazdziernika, zmierza do uprzywilejowania np. oséb
zrzeszonych w organizacjach oferujacych dostep do nielegalnych w Polsce tabletek poronnych

lub wyjazdy w ramach tzw. turystyki aborcyjne;.
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Za catkowicie chybiony uzna¢ trzeba przy tym podnoszony w debacie na temat zmian w KK
argument, ze uchylenie odpowiedzialno$ci pomocnika i naklaniajagcego do nielegalnej aborcji
nie wptynie na poziom bezpieczenstwa kobiet z uwagi na tres¢ art. 155 KK (Kto nieumysinie
powoduje Smierc cztowieka, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5). Nalezy
jednak podkresli¢, ze w rzeczywisto$ci za przestgpstwa wymienione w art. 154 § 1 k.k. sprawcy
pomocnictwa i naklaniania do niezgodnej z przepisami aborcji grozi surowsza kara —
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10, niz w przypadku przestgpstwa nieumyslnego
spowodowania $mieci (art. 155 k.k.) — od 3 miesigcy do lat 5. Przyjecie nizszego zagrozenia
ustawowego dla przestepstwa, ktorego skutkiem jest Smier¢ kobiety ci¢zarnej — czego
domagaja si¢ projektodawcy — ma migdzy innymi znaczenie proceduralne - na podstawie art.
37a § 1 k.k. moze prowadzi¢ do ztagodzenia odpowiedzialno$ci sprawcy. Przepis art. 37a § 1
k.k. stanowi, ze w przypadku przestepstw zagrozonych tylko karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 8 lat, jezeli wymierzona za nie kara pozbawienia wolno$ci nie bylaby
surowsza od roku, sad moze zamiast tej kary orzec kare ograniczenia wolnoéci albo grzywne®.
Podkresli¢ trzeba, ze nieumyslne spowodowanie $mierci jest zagrozone karg pozbawiania
wolnosci od 3 miesigcy do lat 5, natomiast przestepstwo z art. 154 § 1 k.k. karg surowszg -
pozbawienia wolnos$ci od 1 roku do lat 10. Kodeks karny nie przewiduje zatem mozliwoS$ci
zamiany kary pozbawienia wolnosci za czyn z art. 154 § 1 k.k. na kary wolnosciowe
(ograniczenie wolnos$ci albo grzywna), co jest juz mozliwe przy przestgpstwie nieumyslnego
spowodowania $mierci (art. 155 k.k.). W przypadku wejscia w zycie proponowanych w
projekcie zmian, sprawcom pomocy w aborcji skutkujacej $miercig kobiety, tatwiej bedzie
unikna¢ odpowiedzialnos$ci karnej ze wzgledu na utrudnienia dowodowe (wykazanie, ze $mier¢
kobiety nastgpita w wyniku zazycia pigutek poronnych wystanych przez aktywiste, a nie np. w
wyniku niewlasciwego postepowania z nimi przez ofiar¢). Wynika z tego, ze proponowana

zmiana be¢dzie korzystna dla aktywistow rozprowadzajacych nielegalne w Polsce tabletki

8 Jezeli przestepstwo jest zagrozone tylko karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcq 8 lat, a wymierzona za
nie kara pozbawienia wolnosci nie bylaby surowsza od roku, sqd moze zamiast tej kary orzec kare ograniczenia
wolnosci nie nizszg od 4 miesigcy albo grzywne nie nizszq od 150 stawek dziennych, w szczegolnosci jezeli
rownoczesnie orzeka srodek karny, srodek kompensacyjny lub przepadek.
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poronne, ktore nierzadko powoduja powazny uszczerbek na zdrowiu kobiet, a nawet ich

Smier¢.
5) art. 157a § 2 KK otrzymuje brzmienie:

Nie popetnia przestepstwa lekarz, pielegniarka lub polozna, jezeli uszkodzenie ciata lub rozstroj
zdrowia dziecka poczetego sq nastgpstwem zastosowania procedury medycznej potrzebnej do
uchylenia niebezpieczenstwa grozgcego zdrowiu lub Zyciu kobiety cigzarnej albo dziecka

poczetego.

Celem proponowanego brzmienia art. 157a § 2 KK jest rozszerzenie kregu oséb zwolnionych z
odpowiedzialnosci karnej za dzialania powodujace szkody na ciele lub zdrowiu dziecka
poczetego - na pielegniarki i potozne (oprocz lekarzy). Przepis miatby zastosowanie do tych 3
grup zawodowych, jezeli uszkodzenie ciata lub rozstrdj zdrowia dziecka poczgtego nastapi w
wyniku zastosowania procedury medycznej potrzebnej dla uchylenia zagrozenia dla zycia lub
zdrowia kobiety ci¢zarnej albo dziecka poczgtego. W obecnym stanie prawnym,
dekryminalizacja obejmuje lekarza, ktory naruszyt ww. dobra dziecka poczgtego w wyniku
dzialan leczniczych podjetych w sytuacji zagrozenia zycia lub zdrowia. W literaturze wskazuje
sie, ze sytuacja ujeta w tym przepisie to okolicznos¢ zblizona konstrukcyjnie do stanu wyzszej

koniecznosci®.

Proponowany przepis art. 157a § 2 KK moze okaza¢ si¢ kolejnym narzedziem stuzacym
ograniczaniu prawnej ochrony zycia dzieci poczgtych. Jego tres¢ nalezy odczytywacé razem z
proponowanym brzmieniem art. 152 § 4 k.k., statuujagcym dekryminalizacj¢ nielegalnej aborcji
wykonanej przez lekarza, pielegniarke lub potozna o ile osoby te arbitralnie, bez dodatkowe;j
weryfikacji, uznaja, ze zachodzi jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 152 § 4 KK (nawet
lekkie zagrozenie zdrowia kobiety lub podejrzenie wady dziecka). Z jednej strony zatem
proponuje si¢ dekryminalizacj¢ procedur medycznych, ktére wcale nie s3 konieczne dla
ratowania zycia czy zdrowia matki, skutkujacych szkoda na zdrowiu lub ciele dziecka poczgtego

(art. 157a § 2 KK), z drugiej strony w projekcie postuluje si¢ takze zniesienie odpowiedzialnosci

9 Zob. R. Kokot, komentarz do art. 157a k.k. [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz. Wyd. 6,
Warszawa 2023, nb. 7.
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karnej za pozbawienie w drodze aborcji zycia dziecka np. okaleczonego w wyniku zastosowania

takich procedur (art. 152 § 4 KK).
IV. Podsumowanie

Projekt zmian w KK z druku nr 3202 zawiera szereg przepisOw naruszajagcych obowigzujacy
standard ochrony zycia dziecka poczetego wyznaczony przepisami Konstytucji RP 1
ugruntowang linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego'®. W szczegdInoéci w uzasadnieniu
wyroku z 30 wrze$nia 2008 r. TK przypomniatl, Ze ,,(...) z uwagi na fundamentalny charakter
prawa do zycia w aksjologii konstytucyjnej, nie kazde z dobr wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji moze uzasadnia¢ godzace w nie rozwigzania. Bez potrzeby dalszego poszerzania
argumentacji mozna stwierdzi¢, ze zdecydowanie nieakceptowane w demokratycznym panstwie
prawnym, realizujagcym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej i chronigcym Zycie oraz niezbywalng
godnos$¢ czlowieka, bytoby ograniczenie prawnej ochrony zycia cztowieka w celu ochrony dobr
lokujacych sie nizej w hierarchii konstytucyjnej, np. wlasnosci i innych praw majatkowych,
moralno$ci publicznej, ochrony $rodowiska czy nawet zdrowia innych ludzi. Warunkiem
ograniczenia prawa do prawnej ochrony zycia jest wigc zaistnienie sytuacji, w ktorej jest
niewatpliwe, ze nie da si¢ ono pogodzi¢ z analogicznymi prawami innych osob. Przestanke te
mozna okresli¢ ogolnie jako wymaganie symetrii dobr: po§wigcanego i1 ratowanego”. Zmiany
zawarte w projekcie z druku nr 3202 nie spetniajg tego wymogu i jako takie wykraczaja poza

dopuszczalne ograniczenie prawnej ochrony zycia pocze¢tego.

Konkludujac, proponowane w projekcie rozwiazania prawne nalezy uznac¢ za razaco

wadliwe, naruszajace konstytucyjny standard ochrony zycia i zdrowia dziecka poczetego,

a ponadto obnizajace poziom ochrony zycia i zdrowia kobiet. W zwiazku z tym projekt

ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny w wersji przvjetei w druku nr 3202 nalezy

odrzucic¢ w caloSci.

10 Por. w szczegbdlnosci orzeczenie TK z 28.05.1997 1., sygn. K 26/96, wyrok TK z 30.09.2008 r., sygn. K 44/07,
wyrok TK z20.10.2020 r., sygn. K 1/20.
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