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Opinia dotyczaca ustawy z dnia 4 wrzesnia 2026 r. o wykonywaniu
orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (druk
sejmowy nr 2271, druk senacki nr 824)
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1. Glowne tezy

e Ustawa o wykonywaniu orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, przyjeta
przez Sejm 4 wrzesnia 2026 r., w praktyce bezwzglednie podporzadkowywalaby
wszystkie podmioty publiczne w Polsce orzeczeniom Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w Strasburgu — w tym réwniez takim, ktore narzucalyby Polsce powinnosci
ewidentnie sprzeczne z Konstytucjag RP, takich jak np. poszerzenie dostepu do
aborcyjnego uSmiercania dzieci na prenatalnym etapie rozwoju czy instytucjonalizacja
zwiazkow jednoplciowych i zréwnanie ich z malzenstwami.

e Ustawa przewiduje, Ze wykonanie orzeczen ETPC byloby odtad obowiazkiem
ustawowym — z wyrokéw strasburskich mialby kazdorazowo wynika¢ ,,obowiazek
podjecia przez Rzeczpospolita Polskg srodkow indywidualnych lub Srodkow
generalnych”, bez zadnych narzedzi weryfikujacych zgodno$¢ danego orzeczenia z
normami prawa powszechnie obowigzujacego, mimo ze Trybunal Konstytucyjny juz
dwukrotnie — w 2021 i 2022 r. — orzekal o zakresowej niezgodno$ci wybranych
przepisow Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka z Konstytucja RP.

e Wilatach 2021-2026 ETPC wydal kilkanascie wyrokow ingerujacych w ustroj polskiego
sadownictwa — w 2026 r. po raz pierwszy objal kontrolag konwencyjna prerogatywe
Prezydenta RP do powolywania se¢dziow (Sobczynska i inni), czterokrotnie zazadal od
Polski instytucjonalizacji zwiazkow jednoplciowych (Przybyszewska, Formela,
Szypula, Andersen), a w sprawach M.L. i A.R. zakwestionowal tryb wprowadzenia
zakazu aborcji eugenicznej.

e Ustawa podporzadkowuje ponadto sady i trybunaly organowi wladzy wykonawczej:
Minister Spraw Zagranicznych uzyskuje dostep do akt postepowan krajowych (art. 6),
w tym — na mocy przepisow szczegolowych — do akt sadow administracyjnych (art. 30),
Trybunalu Konstytucyjnego (art. 31) oraz Sadu Najwyzszego (art. 32).

e Zastrzezenia zglosily w toku prac legislacyjnych Krajowa Rada Sadownictwa,
wskazujac na sprzecznos¢ projektu z szesnastoma przepisami Konstytucji RP, oraz Sad
Najwyzszy, wskazujac, ze projekt ,,stwarza mechanizm ustawowego ingerowania w
praktyke orzecznicza”. Instytut Ordo luris, uczestniczac w konsultacjach publicznych
w marcu 2025 r., zaopiniowal projekt negatywnie w calosci, wskazujac, ze ,niesie
zagrozenie dla ladu konstytucyjnego panstwa”. Zadna z tych uwag nie zostala
uwzgledniona.

e Ustawa nie usuwa przy tym zadnej realnej dysfunkcji — jak przyznaja sami
projektodawcy, w 2024 r. Polska zaje¢la siodme miejsce wsrod czterdziestu szesciu
panstw Rady Europy pod wzgledem liczby spraw wykonanych. Powstaje natomiast w
momencie, w ktorym czterdziesci szes¢ panstw czlonkowskich przyjelo deklaracje
kiszyniowska, dystansujacg si¢ od dotychczasowej linii orzeczniczej Trybunalu.

e Instytut Ordo Iuris wnosi o przekazanie ustawy Sejmowi do ponownego rozpatrzenia
w trybie art. 122 ust. 5 Konstytucji RP albo o wystapienie do Trybunalu
Konstytucyjnego w trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji RP.
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2. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszej opinii jest ustawa o wykonywaniu orzeczen Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, przyjeta 4 wrze$nia 2026 r. przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej (druk Sejmu
X kadencji nr 2271)! wigkszoscig 241 glosow ,,za”, przy 161 gtosach ,,przeciw” oraz 37 glosach
wstrzymujacych, a nastgpnie przyjeta 24 wrzesnia 2026 r. bez poprawek przez Senat RP (druk
Senatu XI kadencji nr 824)* wickszoscia 60 gtosow ,,za”, przy 29 glosach ,,przeciw”, bez gtosow
wstrzymujacych. Tego samego dnia ustawa zostata skierowana do podpisu przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 122 Konstytucji RP, Prezydent RP ma od tego dnia 21
dni na podpisanie ustawy (art. 122 ust. 2), wystgpienie do Trybunalu Konstytucyjnego z
wnioskiem w sprawie zgodno$ci ustawy z Konstytucja (art. 122 ust. 3) albo przekazanie ustawy
Sejmowi do ponownego rozpatrzenia (art. 122 ust. 5). Ten konstytucyjny termin uplywa zatem
w dniu 15 pazdziernika 2026 r. (czwartek).

Ustawa liczy 38 artykutow, podzielonych na 5 rozdziatow:

1. Przepisy ogélne (art. 1-7),
Wykonywanie wyrokow i decyzji Trybunatu (art. 8-22),

3. Wykonywanie zarzadzen Trybunalu o zastosowaniu $rodkéw tymczasowych (art. 23-
25),

4. Zmiany w przepisach (art. 26-32),

5. Przepisy dostosowujace i przejsciowe oraz przepis koncowy (art. 33-38).

W dotychczasowym stanie prawnym wykonywanie przez Rzeczpospolita Polska wyrokow
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka uregulowane jest zarzadzeniem Prezesa Rady
Ministrow z 19 lipca 2007 r.°, zmienionym zarzadzeniami Prezesa Rady Ministrow nr 3 z 8
stycznia 2008 r., nr 20 z 8 marca 2013 r., nr 6 z 23 stycznia 2015 r. oraz nr 152 z 20 wrze$nia
2019 r.*. Istotg ustawy jest podniesienie rangi tej regulacji z dotychczasowego, niskiego poziomu
zobowigzania deklaratoryjnego do wysokiego poziomu wigzacego obowigzku ustawowego.
Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy, z decyzji ETPC mialby odtad kazdorazowo wynika¢ ,,obowigzek
podjecia przez Rzeczpospolita Polska srodkow indywidualnych lub srodkow generalnych”.
Norma ta wydaje si¢ by¢ ustawowg konkretyzacja przepisu art. 46 ust. 1 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka® (,Wysokie Uktadajace sie Strony zobowiazuja sie do przestrzegania
ostatecznego wyroku Trybunatu we wszystkich sprawach, w ktérych sg stronami”), ktora jako

! Druk nr 2271. Rzgdowy projekt ustawy o wykonywaniu orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
13.02.2026, https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/druk.xsp?nr=2271 (dostep: 02.10.2026).

2 Druk nr 824, Ustawa o wykonywaniu orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, 04.09.2026,
https://www.senat.gov.pl/prace/druki/record,14659.html (dostep: 02.10.2026).

3 Zarzadzenie nr 73 Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lipca 2007 r. w sprawie utworzenia Zespotu do spraw
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, https://www.gov.pl/attachment/d1a393b2-9f5f-4a14-b57a-
5cb829bca69c (dostep: 13.10.2026).

4 Tekst ujednolicony, https://www.gov.pl/web/dyplomacja/zespol-do-spraw-etpc (dostep: 13.10.2026).

5> Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmieniona nastegpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupehiona Protokotem nr 2, Dz.U. 1993 nr 61 poz.
284.
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ratyfikowana w 1993 r. umowa miedzynarodowa, zgodnie z art. 91 Konstytucji RP%, moze mie¢
pierwszenstwo przed normg ustawows.

Ustawa wyposaza jednak kazdorazowego Ministra Spraw Zagranicznych w zupelnie nowe
kompetencje. Zgodnie z art. 6, ,, podmiot publiczny zapewnia ministrowi wtasciwemu do spraw
zagranicznych, na zasadach i w trybie okreslonych w odrgbnych przepisach, dostep do akt
sprawy albo odpisow akt sprawy w postepowaniu prowadzonym na podstawie odrgbnej ustawy,
w celu przygotowania dla Trybunatu 1 Komitetu Ministrow Rady Europy informacji i1
dokumentéw w sprawie wykonania orzeczenia Trybunatu oraz w zakresie niezbednym do
realizacji tego zadania”. Artykut 26 dodaje analogiczny przepis szczegoétowy (nowy art. 73a) do
Kodeksu postepowania administracyjnego’, art. 30 — do Prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi® (nowy § 5b w art. 12), art. 31 — do ustawy o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym’ (nowy ust. 7 w art. 74), a art. 32 — do ustawy o Sadzie
Najwyzszym!? (nowy § 3a w art. 96a).

Ustawa stanowi realizacj¢ dokumentu przyjetego 20 lutego 2024 r. przez 6wczesnego Ministra
Sprawiedliwo$ci Adama Bodnara pt. ,,Plan Dzialan Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie
przywracania praworzadnosci Action Plan”!!, ujawnionego opinii publicznej dopiero 5 czerwca
2024 r. na wniosek Instytutu Ordo luris'?. Punkt szosty tego dokumentu stanowit, ze ,,polski rzad
planuje stworzy¢ nowy instytucjonalny system wykonywania wyrokow ETPC, jako odpowiedz
na zalecenia zawarte w Rekomendacjach Komitetu Ministrow ETPC oraz w rezolucjach
Zgromadzenia Parlamentarnego ETPC”.

Instytut Ordo Iuris juz w marcu 2025 r. zostal zaproszony przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych do udziatu w procesie konsultacji publicznych rzadowego projektu tej ustawy
(numer z wykazu: UD 177%). 24 marca 2025 r. Instytut przekazat MSZ swoje stanowisko,
wskazujac w nim, ze ustawa ,,niesie zagrozenie dla tadu konstytucyjnego panstwa i naktada na
rzad niepotrzebne, sprzeczne z interesem panstwa i racjg stanu ograniczenia i zobowigzania”. W

¢ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483, z p6zn. zm.

7 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, t.j. Dz.U. 2025 poz. 1691.

8 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, t.j. Dz.U. 2026 poz.
143.

? Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, t.].
Dz.U. 2019 poz. 2393.

19 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, t.j. Dz.U. 2024 poz. 622.

! Minister Sprawiedliwosci przedstawit Plan Dziatan Polski ws. przywracania praworzqdnosci, 20.02.2024,
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/minister-sprawiedliwosci-przedstawil-plan-dzialan-polski-ws-
przywracania-praworzadnosci (dostep: 13.10.2026).

12 Jak Polska ,,przywraca praworzqgdnosé”? Na wniosek Ordo Iuris, Ministerstwo Sprawiedliwosci udostepnia
Plan Dziatan, 05.06.2024, https://ordoiuris.pl/informacje-prasowe/jak-polska-przywraca-praworzadnosc-na-
whniosek-ordo-iuris-ministerstwo-sprawiedliwosci-udostepnia-plan-dzialan/ (dostgp: 13.10.2026).

13 Projekt ustawy o wykonywaniu orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, 03.03.2025,
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12395200 (dostep: 13.10.2026).
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zwigzku z tym Instytut Ordo Iuris zaopiniowat calo$¢ projektu negatywnie, rekomendujac
14

odrzucenie go w cato$ci w pierwszym czytaniu ' ”.
Negatywna opini¢ wobec projektu ustawy wyrazita takze Krajowa Rada Sadownictwa,
wskazujac w opinii z 26 czerwca 2025 r., Ze jest on sprzeczny z szeregiem przepisow Konstytucji
RP, jako, ze m. in. wymusza podleglos¢ orzeczeniom ETPC sedzidow, sgdzidéw Trybunatlu
Konstytucyjnego, postow 1 senatordw, czy nawet samego Prezydenta RP w zakresie jego
konstytucyjnej prerogatywy, jaka jest stosowanie prawa taski (art. 139 i 144 ust. 3 pkt 18
Konstytucji RP). ,,wymusza podlegtos$¢ sedziow orzeczeniom ETPC, stosowanie ich w praktyce
orzeczniczej, w sytuacji, w ktorej sedziowie podlegaja wylacznie Konstytucji i ustawom” oraz
,wymusza podlegtos$¢ sedziow Trybunatu Konstytucyjnego orzeczeniom ETPC, stosowanie ich
w praktyce orzeczniczej, w sytuacji, w ktorej sedziowie ci podlegaja wytacznie Konstytucji”!?.
Rowniez Sad Najwyzszy w swoich uwagach z 24 marca 2025 r. wyrazit opini¢, ze projekt ,,budzi
zastrzezenia w odniesieniu do przewidzianych na poziomie konstytucyjnym gwarancji
niezaleznosci wtadzy sadowniczej oraz niezawislo$ci sprawowania przez sedziow funkcji
wymiaru sprawiedliwo$ci”’, poniewaz ,nakltada obowiazek wykonania wyrokéw ETPC, w
roéwnym stopniu i w rownym zakresie na wszystkie organy panstwa, w tym na ograny wtadzy
sagdowniczej. W ten sposdb nie uwzglednia odrebnosci witadzy sadowniczej w zakresie
powierzonej jej funkcji sagdzenia”'¢.

Ponizej przedstawione zostang trzy gtowne zarzuty wobec ustawy z 4 wrzes$nia 2026 r.:

1. Brak klauzul pozwalajacych stwierdzi¢ niezgodno$¢ orzeczenia ETPC z normami
wyzszego rzedu,

2. Naruszenie trojpodziatu wiladzy poprzez podporzadkowanie sadoéw i trybunalow
Ministrowi Spraw Zagranicznych,

3. Brak uwzglednienia kontekstu politycznego — migdzynarodowych kontrowersji wokot
aktywizmu sedziow ETPC.

3. Brak klauzul pozwalajacych stwierdzi¢ niezgodnos$¢ orzeczenia

ETPC z normami wyzszego rzedu

W punkcie 3 Oceny Skutkow Regulacji projektodawcy pisza, ze: ,,w panstwach bedacych dtuzej
stronami Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, majacych dtuzszg praktyke w wykonywaniu
orzeczen ETPC, w szczegdlnosci w stosunku do ktoérych wydawanych jest mniej wyrokow, w

4 Rzqd pracuje nad ustawg, ktéra wymusi wykonywanie orzeczen Trybunatu w Strasburgu sprzecznych z polskq
Konstytucjg, 27.03.2025, https://ordoiuris.pl/komentarz/rzad-pracuje-nad-ustawa-ktora-wymusi-wykonywanie-
orzeczen-trybunalu-w-strasburgu-sprzecznych-z-polska-konstytucja/ (dostep: 13.10.2026).

15 Opinia Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 26 czerwca 2025 r. w przedmiocie projektu ustawy o wykonywaniu
orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (UD 177),
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12395200/13114364/13114367/dokument725365.pdf (dostep: 13.10.2026).

16 Biuro Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego, Uwagi w sprawie projektu ustawy o wykonywaniu orzeczen
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, BSA 111.021.9.2025, 24.03.2025,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12395200/13114364/13114367/dokument710130.docx (dostep: 13.10.2026).
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tym wyrokow stwierdzajacych naruszenia o charakterze systemowym, brak jest ustawowych
regulacji w zakresie wykonywania wyrokéw ETPC. Proces wykonywania bazuje w tych
panstwach najczgséciej na innego rodzaju aktach prawnych lub na ustalonej praktyce. Polska
moze zaproponowac zatem rozwigzanie wzorcowe w obszarze procedury wykonywania
wyrokow ETPC dla pozostalych panstw Rady Europy, w tym panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej”.

Jezeli nawet faktycznie polska ustawa mialaby pei¢ role europejskiego ,,prekursora”, to z
pewnos$cig ustawa z 4 wrzesnia 2026 r. bytaby wzorcem fatalnym, cementujagcym absolutng
podlegtos¢ Polski wyrokom ETPC, w sytuacji, gdy w ostatnich latach wyroki w sprawie Polski
odznaczajg si¢ coraz dalej idgcym sedziowskim aktywizmem ideologicznym, ktérego przyktady
zostang przedstawione ponize;.

3.1. Wyroki ETPC przeciwko konstytucyjnej swobodzie polskiego parlamentu w
doborze sedziow Trybunalu Konstytucyjnego i czlonkow Krajowej Rady
Sadownictwa oraz regulowaniu ustroju Sadu Najwyzszego (art. 183 ust. 1i 2, art.
187 ust. 1 pkt 2 oraz art. 194 ust. 1 Konstytucji RP)

W latach 2021-2026 Europejski Trybunal Praw Cztowieka przyjat co najmniej 13 wyrokow,
wystepujacych przeciwko konstytucyjnej swobodzie polskiego parlamentu w doborze sedziéw
Trybunatlu Konstytucyjnego i cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa oraz regulowaniu ustroju
Sadu Najwyzszego, wchodzac tym samym w materi¢ regulowang przez art. 183 ust. 11 2, art.
187 ust. 1 pkt 2 oraz art. 194 ust. 1 Konstytucji RP. Wyroki te, mimo zr6znicowanych stanéw
faktycznych, tworza jedna lini¢ orzecznicza, ktorej istota jest uzurpacja kompetencji do
oceniania prawidlowosci polskich procedur obsadzania urzedow sedziowskich, a nastepnie (na
podstawie dokonanych ocen) odmowa uznawania za sad kolejnych polskich organéw witadzy
sagdownicze] — Trybunatu Konstytucyjnego, Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, Izby
Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego, a nawet catego mechanizmu skargi nadzwyczajne;j:

wyrok Xero Flor v. Polska z 7 maja 2021 r.";

wyrok Broda i Bujara v. Polska z 29 czerwca 2021 r.'8;

wyrok Reczkowicz v. Polska z 22 lipca 2021 r."?;

wyrok Dolinska-Ficek i Ozimek v. Polska z 8 listopada 2021 r.%;
wyrok Advance Pharma sp. z 0.0. v. Polska z 3 lutego 2022 r.?';

Nk W=

17 Wyrok Xero Flor v. Polska z 7 maja 2021 r., nr skargi: 4907/18, https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-211749
(dostep: 13.10.2026).

8 Wyrok Broda i Bujara v. Polska z 29 czerwca 2021 r., nr skargi: 26691/18, https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-
216120 (dostep: 13.10.2026).

19 Wyrok Reczkowicz v. Polska z 22 lipca 2021 r., nr skargi: 43447/19, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
222359 (dostep: 13.10.2026).

20 Wyrok Dolifiska-Ficek i Ozimek v. Polska z 8 listopada 2021 r., nr skargi: 49868/19,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222357 (dostep: 13.10.2026).

2l Wyrok Advance Pharma sp. z 0.0. v. Polska z 3 lutego 2022 r., nr skargi: 1469/20,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222362 (dostep: 13.10.2026).
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6. wyrok Wielkiej Izby Grzeda v. Polska z 15 marca 2022 r.%;
7. wyrok Zurek v. Polska z 16 czerwca 2022 r.%3;

8. wyrok Juszczyszyn v. Polska z 6 pazdziernika 2022 r.?%;

9. wyrok Tuleya v. Polska z 6 lipca 2023 r.%;

10. wyrok Walgsa v. Polska z 23 listopada 2023 r.2¢;

11. wyrok Sadomski v. Polska z 9 maja 2025 r.?’;

12. wyrok Bilinski v. Polska z 15 stycznia 2026 r.%;

13. wyrok Morawiec v. Polska z 5 lutego 2026 r.?

Przepisy ustawy z 4 wrze$nia 2026 r. czynilyby obowigzkiem ustawowym bezwzgledne
wykonanie kazdego z tych wyrokow, bez wzgledu na to, jak daleko siegatby on w materi¢
zastrzezong dla ustrojodawcy 1 nieprzekazang zadnemu organowi mi¢dzynarodowemu, w tym
ETPC.

3.2. Wyrok ETPC przeciwko konstytucyjnej prerogatywie Prezydenta RP do
powolywania sedziow — art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP

21 maja 2026 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka wydal wyrok w sprawie Sobczynska i inni
v. Polska®®, w ktéorym stwierdzit, Zze brak mozliwoéci poddania kontroli niezaleznego sadu
postanowienia Prezydenta RP o odmowie powotania na urzad sedziego osoby przedstawionej
we wniosku Krajowej Rady Sadownictwa narusza art. 6 ust. 1| EKPC. Wyrok ten byt szeroko
komentowany nawet przez zwolennikdw nurtu ,,przywracania praworzadnosci” w Polsce od
grudnia 2023 r., jako Ze dotyczyt on sprawy z 2008 r., a zatem z czasOw prezydentury Lecha
Kaczynskiego (2005-2010). Same skargi pochodzity z 2014 r., a wigc sedziowie ETPC czekali
12 lat na ich ostateczne rozpatrzenie, co w nieunikniony sposob rodzi podejrzenie o
instrumentalne potraktowanie sprawy na potrzeby biezacych konfliktow politycznych.

22 Wyrok Wielkiej I1zby Grzeda v. Polska z 15 marca 2022 r., nr skargi: 43572/18,
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-222358 (dostep: 13.10.2026).

2 Wyrok Zurek v. Polska z 16 czerwca 2022 r., nr skargi: 39650/18, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222361
(dostep: 13.10.2026).

24 Wyrok Juszczyszyn v. Polska z 6 pazdziernika 2022 r., nr skargi: 35599/20,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-230650 (dostep: 13.10.2026).

2 Wyrok Tuleya v. Polska z 6 lipca 2023 r., nr skargi: 21181/19, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-230651
(dostep: 13.10.2026).

26 Wyrok Walesa v. Polska z 23 listopada 2023 r., nr skargi: 50849/21, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
235702 (dostep: 13.10.2026).

27 Wyrok Sadomski v. Polska z 9 maja 2025 r., nr skargi: 56297/21, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-244826
(dostep: 13.10.2026).

28 Wyrok Bilinski v. Polska z 15 stycznia 2026 1., nr skargi: 13278/20, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
251496 (dostep: 13.10.2026).

2 Wyrok Morawiec v. Polska z 5 lutego 2026 r., nr skargi: 46238/20, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
251497 (dostep: 13.10.2026).

39 Wyrok Sobczynska i inni v. Polska z 21 maja 2026 r., nr skargi: 62765/14,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-250111 (dostep: 13.10.2026).
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Konstrukcja przyjeta przez ETPC prowadzi do wniosku sprzecznego z fundamentami porzadku
ustrojowego: jakoby akt urzedowy Prezydenta RP, niewymagajacy kontrasygnaty i zaliczony do
katalogu prerogatyw z art. 144 ust. 3 Konstytucji RP, podlegal kontroli sadowej. Stanowisko
przeciwne zajmowaty dotad konsekwentnie zaréwno sady administracyjne, jak i Trybunat
Konstytucyjny. Przyjecie tezy ETPC oznaczatoby, Zze o treSci prerogatywy glowy panstwa
rozstrzyga ostatecznie organ mi¢dzynarodowy — przy czym ustawa z 4 wrzes$nia 2026 r. nie
przewiduje w takiej sytuacji zadnego mechanizmu weryfikacyjnego.

3.3. Wyroki ETPC ingerujace w polski model prawnej ochrony zycia na
prenatalnym etapie rozwoju — art. 38 Konstytucji RP

14 grudnia 2023 r. Europejski Trybunal Praw Czlowieka wydal wyrok w sprawie M.L. v.
Polska®!, w ktorym stwierdzil, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 22 pazdziernika 2020
r., usuwajace z ustawy o planowaniu rodziny*? eugeniczny wyjatek aborcyjny, ,,ingerowato w
procedur¢ medyczng, do ktorej skarzaca zostata zakwalifikowana 1 ktéra zostala juz
uruchomiona, co w ten sposdb stworzylo sytuacjg, w ktorej skarzaca zostata pozbawiona
odpowiednich zabezpieczen przed arbitralno$cia”, a ,,chociaz art. 8 nie moze by¢ interpretowany
jako przyznajacy prawo do aborcji, Trybunal stwierdza, ze zakaz aborcji w Polsce ze wzgledu
na wady rozwojowe ptodu, w przypadku gdy aborcja jest motywowana wzgledami zdrowotnymi
1 dobrostanem [...], wchodzi w zakres prawa skarzacej do poszanowania jej Zycia prywatnego,
a zatem art. § ma zastosowanie w rozpatrywanej sprawie’.

W opinii Instytutu Ordo luris z 15 grudnia 2023 r. dotyczacej tego wyroku®® podkreslono, ze
»analizowany wyrok ETPC nie rodzi obowigzku legalizacji aborcji eugenicznej] w Polsce.
Trybunatl stwierdzit jedynie, Zze podstawg delegalizacji aborcji eugenicznej nie moze by¢ wyrok
TK z 2020 r. Do wykonania wyroku ETPC wystarczytoby zatem uchwalenie przez parlament
ustawy uchylajacej przestanke eugeniczng”.

Niemal dwa lata p6zniej, 13 listopada 2025 r., Europejski Trybunal Praw Czlowieka wydat
wyrok w sprawie A. R. v. Polska*, w ktorym stwierdzit, ze ,,pojecie «Zycia prywatnego» w
rozumieniu art. § Konwencji jest pojeciem szerokim, ktore obejmuje m.in. prawo do osobiste]
autonomii i rozwoju osobistego [...]. Dotyczy ono takich tematow, jak identyfikacja plciowa,
orientacja seksualna i zycie seksualne [...], integralno$¢ fizyczna i psychiczna osoby [...], jak
rowniez decyzje o posiadaniu lub nieposiadaniu dziecka lub o =zostaniu rodzicami
genetycznymi”.

31 Wyrok M.L. v. Polska z 14 grudnia 2023 r., nr skargi: 40119/21, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-236209
(dostep: 13.10.2026).

32 Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci
przerywania ciazy, t.j. Dz.U. 2022 poz. 1575.

3 Trybunat w Strasburgu: wyrok zakazujgcy aborcji eugenicznej wydany nielegalnie, 15.12.2023,
https://ordoiuris.pl/informacje-prasowe/trybunal-w-strasburgu-wyrok-zakazujacy-aborcji-eugenicznej-wydany-

nielegalnie/ (dostep: 13.10.2026).
3* Wyrok A. R. v. Polska z 13 listopada 2025 r., nr skargi: 6030/21, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-249383
(dostep: 13.10.2026).
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W opinii Instytutu Ordo luris z tego samego dnia, po$wieconej temu wyrokowi, stwierdzono,
ze ,,w $Swietle wyroku ETPC, ingerencja panstwa byla niezgodna z art. 8 ust. 2 Konwencji nie
dlatego, ze brak bylo dla niej podstawy prawnej (ustawy), lecz dlatego, ze dokonano w sposéb
niezgodny z prawem (ustawg). Problemem, ktory wybrzmiewa z wyroku ETPC, sa zatem
kwestie stosowania prawa, ktore mialty wpltyw na sytuacje jednostki, a nie — jak btednie podaja
niektore media — fakt wprowadzonego w Polsce zakazu aborcji z przyczyn eugenicznych”.

3.4. Wyroki ETPC przeciwko konstytucyjnym gwarancjom naturalnej tozsamosci
malzenstwa jako zwigzku kobiety i me¢zczyzny — art. 18 Konstytucji RP

Europejski Trybunat Praw Czlowieka wydal przynajmniej cztery wyroki bezposrednio
odnoszace si¢ do Polski, ktére w praktyce kwestionuja konstytucyjng gwarancje naturalnej
tozsamos$ci matzenstwa jako zwiazku kobiety 1 mezczyzny, wyrazong w art. 18 Konstytucji RP:

wyrok Przybyszewska i inni v. Polska z 12 grudnia 2023 r.%,
wyrok Formela v. Polska z 19 wrze$nia 2024 r.%,

wyrok Szyputa i inni v. Polska z 27 lutego 2025 r.°%;

4. wyrok Andersen v. Polska z 24 kwietnia 2025 r.%°.

w =

Trzy sposrod czterech powyzszych wyrokdéw zostaty przeanalizowane osobno przez Instytut
Ordo Iuris. W analizie wyroku w sprawie Przybyszewska i inni v. Polska*® Instytut wskazywal,
ze wyrok ten: ,,dalece wykracza poza tekst art. § Konwencji, przypisujac uzytemu w nim pojeciu
zycia rodzinnego znaczenie nadzwyczajne, zgodnie z ktorym rodzing tworzg nie wigzi krwi 1
prawa, lecz same wig¢zi emocjonalne. Z tego punktu widzenia same emocje wspotodczuwane
przez dwoch ludzi mogg stanowi¢ podstawe do uznania ich za rodzing w rozumieniu art. 8
EKPC. Taka wyktadnia nie ma jednak nic wspolnego z konwencyjnym rozumieniem pojecia
rodziny, ktére nalezy interpretowac¢ systemowo. Sama Konwencja za punkt odniesienia uznaje
Powszechng Deklaracje Praw Cztowieka ONZ z 1948 1., do ktorej odsyla w swojej preambule.
Model rodziny w tej Deklaracji jest za$ klarowny: «prawo do zawarcia malzefnstwa 1 zatozenia
rodziny» maja «mezczyzni i kobiety» (art. 16 ust.1, analogiczne postanowienie zawiera art. 12
EKPC), a zatem a contrario — pary jednoplciowe nie tylko nie majg prawa do zawarcia
malzenstwa, ale rowniez do zatozenia rodziny; «rodzina jest naturalng i podstawowa komorka

35 Wyrok ETPC nie podwaza zakazu aborcji eugenicznej, a jedynie sposob jego wprowadzenia, 13.11.2025,
https://ordoiuris.pl/analiza/wyrok-etpc-nie-podwaza-zakazu-aborcji-eugenicznej-a-jedynie-sposob-jego-

wprowadzenia/ (dostgp: 13.10.2026).

36 Wyrok Przybyszewska i inni v. Polska z 12 grudnia 2023 r., nr skargi: 11454/17,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-236211 (dostgp: 13.10.2026).

37 Wyrok Formela v. Polska z 19 wrze$nia 2024 r., nr skargi: 58828/12, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
244689 (dostep: 13.10.2026).

38 Wyrok Szypula i inni v. Polska z 27 lutego 2025 ., nr skargi: 78030/14, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
244695 (dostep: 13.10.2026).

3% Wyrok Andersen v. Polska z 24 kwietnia 2025 r., nr skargi: 53662/20, https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-244692
(dostep: 13.10.2026).

4 Analiza wyroku Izby ETPC z 12.12.2023 r., Przybyszewska i inni v. Polska, 20.12.2023,

https://ordoiuris.pl/analiza/analiza-wyroku-izby-etpc-z-12-12-2023-r-przybyszewska-i-inni-v-polska/ (dostep:
13.10.2026).
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spoteczenstway (art. 16 ust. 3), a zatem nalezy ja definiowa¢ z uwzglednieniem praw natury,
ktore w historii ludzkos$ci zawsze za jedng z najwazniejszych funkcji rodziny uznawaly
prokreacje, do ktdrej pary jednoptciowe sg niezdolne; «matka i dziecko maja prawo do specjalne;j
opieki i pomocy» (art. 25 ust. 2), a gdzie jest matka, tam musi by¢ i ojciec, podczas gdy w parach
jednoplciowych zawsze brakuje jednego z rodzicéw. Krotko moéwige, mimo braku wyraznej
definicji rodziny w PDPC, dobor stéw nie pozostawia watpliwosci, ze chodzi w niej o wspolnote
oparta na zwigzku kobiety i mezczyzny, ktdrzy s3 rodzicami lub daza do stania si¢ nimi.
Wyktadnia systemowa art. 8 EKPC wymaga wigec uwzglednienia rozumienia rodziny
wynikajacego z PDPC, a ta nie obejmuje zwigzkow jednoptciowych. Wyrok Przybyszewska,
bezkrytycznie podazajac Sciezka wytyczong przez wyrok Fedotova, calkowicie ten bogaty
prawny kontekst pomija, skupiajac si¢ na pogladach «demokratycznego spoteczenstwa» — i to
tylko tej jego czeg$ci, ktora popiera instytucjonalizacje¢ zwiazkow jednoptciowych. ETPC
wychodzi z zatozenia, ze skoro rozumienie rodziny ewoluuje, to ewoluowa¢ powinna rowniez
wykladnia przepisu, ktéry reguluje funkcjonowanie rodziny. Tymczasem ewolucja znaczenia
rodziny w oczach spoteczenstwa nie jest argumentem na rzecz zmiany interpretacji przepisu,
lecz na rzecz zmiany samego przepisu. Jesli rzeczywiscie rozumienie rodziny przyjete przez
tworcow Konwencji stalo si¢ nieaktualne, to jego aktualizacji powinni dokona¢ demokratycznie
wybrani przedstawiciele panstw Rady Europy, podpisujac 1 ratyfikujac stosowny protokoét
modyfikujacy tekst EKPC”.

W komentarzu do wyroku w sprawie Formela v. Polska*! Instytut podkreslal, ze: ,,orzecznictwo
Trybunalu wskazuje, ze beda uwzgledniane kolejne skargi w tego typu sprawach przeciwko
Polsce i innym krajom (jak Bulgaria czy Rumunia), ktére nadal nie stworzyty zadnej formy
prawnego uznania konkubinatéw jednoptciowych. Z wyroku ETPC nie wynika konieczno$¢
wprowadzenia tzw. malzenstw jednopiciowych, ale obowigzek stworzenia jakiejs formy
regulacji, ktora umozliwi parom jednoplciowym skorzystanie z przynajmniej niektorych
przywilejow malzenskich, jak dziedziczenie ustawowe, zasitek pogrzebowy, zasitek opiekunczy
czy wspolne opodatkowanie. W tym kontekscie powstaje jednak zasadniczy problem prawny —
z jednej strony art. 46 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka wymaga wykonania kazdego
wyroku Trybunatu (nawet jesli opiera si¢ on na btednej wyktadni Konwencji), a z drugiej strony
art. 18 Konstytucji RP wymaga ochrony uprzywilejowanego charakteru malzenstwa jako
zwigzku kobiety 1 mezczyzny. Niezgodna z art. 18 Konstytucji bylaby instytucjonalizacja
konkubinatow jednoptciowych poprzez ustanowienie tego rodzaju zwigzkéw o uprawnieniach
podobnych do matzenskich”.

Wreszcie, w komentarzu do wyroku w sprawie Andersen v. Polska*® Instytut pisal: ,rejestracja,
tzn. generalna instytucjonalizacja konkubinatéw homoseksualnych, czyli stworzenie mozliwos$ci
sformalizowania relacji w ramach rezimu prawa rodzinnego (czy to przez otworzenie
malzenstwa na pary jednoptciowe czy poprzez utworzenie dla nich odrgbnej formuly takiej jak

' Wyrok ETPC niezgodny z polskg Konstytucjq. Trybunat domaga sie prawnego uznania konkubinatéw
Jjednoptciowych, 23.09.2024, https://ordoiuris.pl/informacje-prasowe/wyrok-etpc-niezgodny-z-polska-konstytucja-

trybunal-domaga-sie-prawnego-uznania-konkubinatow-jednoplciowych/ (dostep: 13.10.2026).
42 ETPC po raz kolejny prébuje podwazyé tozsamosé matzenstwa w Polsce, 30.04.2025,

https://ordoiuris.pl/informacje-prasowe/etpc-po-raz-kolejny-probuje-podwazyc-tozsamosc-malzenstwa-w-polsce/
(dostep: 13.10.2026).
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zwigzki partnerskie) byloby niezgodna z art. 18 Konstytucji RP. Stanowi on bowiem, ze
matzenstwem jest rozumiane wylacznie jako zwigzek kobiety i mezczyzny™.

3.5. Konsekwencje wyrokow ETPC — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z 24
listopada 2021 r. oraz z 10 marca 2022 r.

Konsekwencja wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka sg dwa wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego:

1. Wyrok z 24 listopada 2021 r., sygn. K 6/21%,
2. Wyrok z 10 marca 2022 r., sygn. K 7/21%.

W obu tych wyrokach TK stwierdzit zakresowa niezgodnos¢ art. 6 ust. 1 EKPC z Konstytucja
RP — w pierwszym ,,w zakresie, w jakim pojeciem sadu uzytym w tym przepisie obejmuje
Trybunal Konstytucyjny” oraz ,,w zakresie, w jakim przyznaje Europejskiemu Trybunatowi
Praw Czlowieka kompetencje¢ do oceny legalnosci wyboru sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego”, a w drugim — ,,w zakresie, w jakim:

1) pojeciem «praw i obowigzkéw o charakterze cywilnym» obejmuje podmiotowe prawo
sedziego do zajmowania funkcji administracyjnej w strukturze sgdownictwa powszechnego

w polskim systemie prawnym,

2) przy ocenie spetnienia warunku «sadu ustanowionego ustawa»:

a) dopuszcza pomijanie przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka lub sady krajowe
przepisow Konstytucji, ustaw oraz wyrokow polskiego Trybunatu Konstytucyjnego,

b) umozliwia samodzielne kreowanie norm dotyczacych procedury nominacyjnej sedziow
sadow krajowych przez Europejski Trybunal Praw Cztowieka lub sady krajowe w
procesie wyktadni Konwencji,

¢) upowaznia Europejski Trybunat Praw Cztowieka lub sady krajowe do dokonywania
oceny zgodnos$ci z Konstytucja i Konwencja ustaw dotyczacych ustroju sagdownictwa,
wlasciwos$ci sadow oraz ustawy okreslajacej ustrdj, zakres dziatania, tryb pracy i sposob
wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa”.

Tymczasem ustawa z 4 wrzesnia 2026 r. nakazuje wykonanie kazdego orzeczenia ETPC, nie
przewidujac ani jednego przepisu, ktory pozwalalby odmowi¢ wykonania orzeczenia wydanego
w zakresie objetym wyrokami K 6/21 1 K 7/21. Organ stosujacy ustawe zostalby zatem
postawiony przed wyborem pomiedzy normg ustawowa a powszechnie obowigzujacym
wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego — przy czym ustawa nie daje mu zadnej wskazoéwki, jak
ten konflikt rozstrzygnaé. Juz samo stworzenie takiego stanu przez ustawodawce zwyklego
stanowi naruszenie zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

4 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2021 r. sygn. akt K 6/21, Dz.U. 2021 poz. 2161.
4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2022 r. sygn. akt K 7/21, Dz.U. 2022 poz. 643.
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Bezposrednio po wyroku Wielkiej Izby Fedotova i inni v. Rosja z 17 stycznia 2023 r.* Instytut
Ordo Iuris opublikowal analize tego orzeczenia*®, w ktorej stwierdzono, ze ,,stanowisko ETPC
jest owocem techniki wyktadni Konwencji jako «zywego instrumentu», ktora zaklada, ze
rozumienie poje¢ w niej zawartych nie jest stale, ale ewoluuje wraz z pogladami spoteczenstwa.
Problem w tym, ze Trybunal nie ma kompetencji do adaptowania przepisow Konwencji do
pogladow spoteczenstwa — to jest domena prawodawcy, ktorym w przypadku traktatu jest
gremium panstw-stron, mogacych dokona¢ jego rewizji w odpowiedniej procedurze. Prawda
jest, co powiedziat Trybunat, ze korzystanie z praw zagwarantowanych w EKPC nie moze by¢
uzaleznione od zgody wigkszo$ci — ale jest tak dlatego, ze wczedniej ta wiekszos$¢ zgodzita si¢
na ograniczenie swej demokratycznej wladzy przez prawa czlowieka wymienione w Konwencji.
Spoteczenstwa nigdy nie zgodzity si¢ jednak na tworzenie nowych praw cztowieka przez
Trybunal. Nowe prawa cztowieka mogg by¢ tworzone, ale za zgoda wigkszosci, w odpowiedniej
procedurze przewidzianej dla zmiany traktatu. Jesli nowe prawa cztowieka bedzie tworzyt
Trybunal, zniknie mechanizm demokratycznej kontroli nad stanowieniem prawa w kwestiach
fundamentalnych takich jak cho¢by definicja rodziny”.

Jednoczesnie, Instytut Ordo Iuris opublikowat kolejny dokument pt. ,,Analiza nt. ksztatltowania
si¢ zwyczajowego rozumienia praw czlowieka w §wietle orzecznictwa organéw Rady Europy,
Unii Europejskiej i Organizacji Narodéw Zjednoczonych (wybrane problemy)”*’, w ktérym
wskazat, ze TK w $lad za orzeczeniami z 2021 1 2022 r. powinien wyda¢ kolejne wyroki
zakresowe. Zdaniem Instytutu, powinno nastapi¢ ,zaskarzenie w trybie wnioskowym do
Trybunatu Konstytucyjnego art. § EKPC i innych przepiséw, z ktoérych w dyskusyjny sposob
wyprowadzane s3 nowe prawa czlowieka. Przyktadowo wyprowadzane z prawa do prywatno$ci
prawa do aborcji mogtoby zosta¢ uznane za niezgodne z art. 38 Konstytucji, a wyprowadzanie
prawa do instytucjonalizacji zwigzkéw jednoplciowych — z art. 18 Konstytucji”.

Ustawa z 4 wrze$nia 2026 r. zupelnie abstrahuje od wskazanych wyzej zagadnien,
instytucjonalizujac wytacznie podlegtos¢ Polski wobec orzeczen ETPC — takze tych bedacych
owocem opisanego wyzej ideologicznego aktywizmu sedziowskiego.

4. Naruszenie trojpodzialu wladzy poprzez podporzadkowanie
sadow i trybunalow Ministrowi Spraw Zagranicznych

Krajowa Rada Sagdownictwa zaopiniowala projekt negatywnie, wskazujac jego sprzecznos¢ z
szesnastoma przepisami Konstytucji RP. Projekt ,,wymusza podlegto$¢ s¢dziow orzeczeniom
ETPC, stosowanie ich w praktyce orzeczniczej, w sytuacji, w ktdrej sedziowie podlegaja

4 Wyrok Wielkiej Izby Fedotova i inni v. Rosja z 17 stycznia 2023 r., nr skargi: 40792/10,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222750 (dostep: 13.10.2026).

4 Wyrok Wielkiej Izby ETPC moze zmusié Polske do instytucjonalizacji zwigzkéw jednoptciowych — analiza Ordo
Turis, 06.02.2023, https://ordoiuris.pl/informacje-prasowe/wyrok-wielkiej-izby-etpc-moze-zmusic-polske-do-
instytucjonalizacji-zwiazkow-jednoplciowych-analiza-ordo-iuris/ (dostgp: 13.10.2026).

47 Ideologiczna interpretacja praw cztowieka narzucana przez organy miedzynarodowe. Polska moze sie
sprzeciwic, 08.02.2023, https://ordoiuris.pl/informacje-prasowe/ideologiczna-interpretacja-praw-czlowieka-
narzucana-przez-organy-miedzynarodowe-polska-moze-sie-sprzeciwic/ (dostep: 13.10.2026).
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wylacznie Konstytucji i ustawom” (art. 178 ust. 1), analogicznie wobec sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego (art. 195 ust. 1) oraz czlonkow petnigcych funkcje sedziow Trybunatu Stanu
(art. 199 ust. 3), a nadto ,,wymusza podleglos¢ Prezydenta RP orzeczeniom ETPC, w sytuacji w
ktorej realizacji prerogatyw przez Prezydenta np. prawa taski nie podlega kontroli Zadnego
organu, w tym takze kontroli sadowej” (art. 144 ust. 3). Rada zarzucita rowniez, ze projekt
,»hadaje orzeczeniom ETPC range jednego ze zrédet prawa, w sytuacji, w ktorej katalog zrodet
prawa w Konstytucji jest zamknigty” (art. 87 ust. 1) oraz ,,nakazuje stosowac orzeczenia ETPC
sprzeczne z powszechnie obowigzujagcymi 1 ostatecznymi orzeczeniami Trybunatlu
Konstytucyjnego” (art. 190 ust. 1).

Zarzut najscislej zwigzany z naruszeniem trdjpodziatu wiadzy Rada ujeta w punkcie 1 lit. o
swojej opinii: przepis o dostgpie ministra do akt ,,jest sprzeczny z art. 173 Konstytucji RP z
uwagi na podporzadkowanie w tym zakresie sagdow 1 Trybunalow Ministrowi Spraw
Zagranicznych”. W uchwalonej ustawie ogélny wyraza art. 6, a przepisy szczegOlowe
wprowadzaja ten sam mechanizm wprost do ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (art. 31) oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym (art. 32).

Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze projekt ,,naktada obowiazek wykonania wyrokéw ETPC, w
rownym stopniu i w rownym zakresie na wszystkie organy panstwa, w tym na ograny wtadzy
sagdowniczej. W ten sposob nie uwzglednia odrgbnosci wiladzy sadowniczej w zakresie
powierzonej jej funkcji sadzenia”. Zastrzezenie, ze zadania wykonywane sg ,,w zakresie swojej
wlasciwos$ci” (art. 4 ustawy), uznal za niewystarczajace, poniewaz ,konieczne jest bowiem
zabezpieczenie sfery witasciwej dla kazdej z wladz, aby obowigzek wykonania orzeczen
miedzynarodowego trybunatlu nie zmieniat ustrojowych relacji tych wladz”. Istotg zarzutu jest
objecie pojeciem ,,wykonania” orzeczenia takze ,,zmiany praktyki dzialania organow witadzy
publicznej”: konsekwencja moze by¢ ,ustawowe zobowigzanie tych organéw do zmiany
dotychczasowego sposobu realizowania powierzonej im funkcji sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci”, a Scislej — ,,zobowigzanie do zmiany kierunku orzekania”. Przepisy te, jak
konkluduje Sad Najwyzszy, ,,stwarzajg mechanizm ustawowego ingerowania w praktyke
orzeczniczg tych podmiotow” i ,,stoja przez to w sprzecznosci z gwarantowang konstytucyjnie
[...] zasada niezawisto$ci sedziowskie;j”.

Mechanizm oddzialtywania jest przy tym opisany precyzyjnie. Minister moze przedstawiacé
innym organom — a wi¢c takze sagdom — ,,uwagi 1 propozycje w sprawie sposobu wykonania
orzeczen ETPC” oraz ,,prezentowac stanowisko w toczacych si¢ postgpowaniach krajowych”, a
brak uwzglednienia jego uwag ,,wymaga uzasadnienia”. Daje to ministrowi, jak ujmuje to Sad
Najwyzszy, ,,ustawowe uprawnienie do merytorycznego wplywania na takg dzialalno$¢”.
Organem wiodacym, zobowigzanym do opracowania planu dziatania wraz ze stanowiskiem co
do zasadno$ci zmiany prawa, moze zosta¢ sam Sad Najwyzszy — o czym rozstrzyga minister.
Oznaczatoby to ,,zobowigzanie sadow do podejmowania dodatkowych dziatan orzeczniczych na
podstawie rozstrzygnigcia organu wiadzy wykonawcze;j”.
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Zbieznos¢ obu stanowisk zastuguje na podkreslenie. Organy o odmiennym sktadzie i odmiennej
legitymacji, pozostajace ze sobg w sporze co do wielu kwestii ustrojowych, niezaleznie od siebie
wskazaly, ze projektowana regulacja podporzadkowuje wiadze sagdowniczg organowi wtadzy
wykonawcze] w sferze zastrzezonej dla orzekania. Stanowisko Sadu Najwyzszego jest tym
mocniejsze, ze sformutowano je bez odwotywania si¢ do oceny orzecznictwa strasburskiego:
zarzut dotyczy konstrukcji ustawy, nie tresci wyrokow, ktoére miataby ona wykonywac.
Ustawodawca nie uwzglednil zadnej z tych uwag.

5. Brak uwzglednienia kontekstu politycznego — miedzynarodowych

kontrowersji wokol aktywizmu sedziow ETPC

Jeszcze dwadziesécia jeden lat temu, 18 lutego 2005 r., Sad Najwyzszy, orzekajac w sktadzie
siedmiu sedziéw, podjat uchwale o sygnaturze III CZP 53/04*, w ktérej zawart znamienne
sformutowanie:

,»P1zy powolywaniu si¢ na orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci nie mozna
traci¢ z pola widzenia tej istotnej okoliczno$ci, ze zapadaly one w bardzo zr6znicowanych
stanach faktycznych i tym samym — przy zréznicowanych przestankach prawnych konkretnego
orzeczenia. Nakazuje to zachowanie ostroznosci przy formutowaniu stanowczych 1
uogdlnionych tez co do «stanowiska» Trybunalu i dokonywanej przezen wyktadni art. 10
Konwencji”.

Tymczasem przedstawiona ustawa nie zachowuje jakiejkolwiek ostroznosci wobec stanowisk
ETPC, ignorujac obecny kontekst polityczny wokot Trybunalu. Obecnie, 21 lat po
,,ostroznosciowe]” uchwale Sadu Najwyzszego, wsrod panstw cztonkowskich Rady Europy trwa
debata dotyczaca znaczacego zreformowania (a jezeli okazatoby sie to konieczne — wrecz
wypowiedzenia) Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, na podstawie ktorej orzeka ETPC.
22 maja 2025 r. grupa liderow dziewigciu panstw czlonkowskich RE (Austria, Belgia, Czechy,
Dania, Estonia, Litwa, Lotwa, Polska, Wlochy) podpisata list otwarty*’ wskazujacy na grozny
fenomen niekontrolowanej masowej imigracji oraz krytykujacy lini¢ orzecznicza ETPC
(skomentowany przez Ordo Iuris 11 lipca 2025 r.>°).

Sam premier Donald Tusk w wywiadzie dla The Sunday Times z 25 paZzdziernika 2025 r.
przyznal, ze ,,jesli 46 sygnatariuszy konwencji nie moze doj$¢ do porozumienia w sprawie jej
reformy, catkiem rozsadne jest rozwazenie po prostu jej opuszczenia™!. Owocem nowego

48 Uchwala Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2005 r., Il CZP 53/04, Legalis nr 67310.

4 Lettera aperta, 22.05.2025, https://www.governo.it/sites/governo.it/files/Lettera_aperta_22052025.pdf (dostep:
13.10.2026).

0 Adw. dr Bartosz Lewandowski: Czy wiasnie nadchodzi koniec ,, praw cztowieka” w Europie?, 11.07.2025,
https://ordoiuris.pl/cywilizacja/adw-dr-bartosz-lewandowski-czy-wlasnie-nadchodzi-koniec-praw-czlowieka-w-
europie/ (dostep: 13.10.2026).

1 Donald Tusk: Ukraine is ready to fight on for three more years, 25.10.2025,
https://www.thetimes.com/world/europe/article/donald-tusk-ukraine-is-ready-to-fight-on-for-three-more-years-
Ovenpp22r (dostep: 13.10.2026).
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podejscia jest ,,deklaracja kiszyniowska” podpisana przez 46 panstw cztonkowskich RE 15 maja
2026 1.2 w stolicy Motdawii, zawierajgca istotne fragmenty dystansujace si¢ od aktywizmu
sedziow ETPC, jak np.: ,,nalezy zachowac ostroznos$¢ przy stosowaniu orzecznictwa Trybunatu,
w tym przez sady krajowe, dotyczacego sytuacji w panstwie-stronie przy ocenie, czy wydalenie
lub ekstradycja osoby do panstwa niebedacego strong naruszalaby zobowigzania panstwa
wynikajace z art. 3 Konwencji”.

28 maja 2026 r. wlasng analiz¢ deklaracji opublikowatl Instytut Ordo Iuris, wskazujac, ze
»deklaracja nie ma charakteru wigzacego aktu prawnego, lecz stanowi instrument tzw.
migkkiego prawa (soft law), ktory moze jednak istotnie oddziatywac na kierunki interpretacji 1
stosowania postanowien EKPC oraz orzecznictwa ETPC, wplywajac w praktyce na sposob
rozumienia standardow Konwencji przez panstwa czlonkowskie i organy systemu Rady
Europy™.

6. Podsumowanie

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Karol Nawrocki juz w swoim przemowieniu 11 listopada
2025 r. wskazywal, ze ,,cze$¢ polskich politykéw gotowa jest do tego, aby po kawatku oddawac
polska wolnoéé, niepodleglo$¢ i suwerenno$é obcym instytucjom, trybunatom™*. Kilka
miesigcy pozniej, 6 maja 2026 r., Szef Kancelarii Prezydenta Zbigniew Bogucki w odniesieniu
do jednego z orzeczeh ETPC przypomnial, Ze ,,na terenie Rzeczypospolitej najwyzszym prawem
jest konstytucja Rzeczypospolitej, ktorej straznikiem jest prezydent, zgodnie z artykutem 126,

Tymczasem w miedzyczasie ta sama wigkszo$¢ sejmowa, tworzaca rzad Donalda Tuska,
wybrala na Rzecznika Praw Obywatelskich Sylwi¢ Gregorczyk-Abram, ktora 14 lipca 2026 r.,
podczas publicznego przestuchania z udzialem przedstawiciela Ordo Turis®¢, zapytana wprost o
orzeczenia ETPC (dotyczace aborcji 1 zwigzkow jednoptciowych), zadeklarowata jasno, ze sa
one dla niej wazniejsze niz Konstytucja RP czy orzeczenia polskich sagdow 1 trybunatow:
,»oczywiscie to nas obowigzuje, 1 organy wladzy publicznej powinny si¢ dostosowac. [...] Moje
zdanie na temat Trybunatu Konstytucyjnego jest znane. Tez nie moze byc¢ tak, ze jest on pewnego
rodzaju wytrychem do eliminowania niewygodnych orzeczen trybunaléw europejskich”. RPO

52 Council of Europe foreign ministers adopt political declaration on the ECHR and migration, 15.05.2026,
https://www.coe.int/en/web/portal/-/council-of-europe-foreign-ministers-adopt-political-declaration-on-the-echr-

and-migration (dostep: 13.10.2026).

53 Deklaracja Kiszyniowska Rady Europy: pierwszenstwo wladz krajowych w polityce migracyjnej, 28.05.2026,
https://ordoiuris.pl/analiza/deklaracja-kiszyniowska-rady-europy-pierwszenstwo-wladz-krajowych-w-polityce-
migracyjnej/ (dostep: 13.10.2026).

3% Prezydent RP: Nasza niepodlegto$é to umiejetnosé wykorzystywania szans, ktére stawia przed nami
wspotczesnosé, 11.11.2025, https://www.prezydent.pl/aktualnosci/wypowiedzi-prezydenta-
rp/wystapienia/prezydent-rp-wystapienie, 1 10099 (dostep: 13.10.2026).

55 Decyzja ETPC w sprawie sedziéw TK. Komentarz Boguckiego, 06.05.2026, https://tvn24.pl/polska/decyzja-
etpc-w-sprawie-sedziow-tk-komentarz-boguckiego-st9034287 (dostep: 13.10.2026).

56 Aborcja i transkrypcja homozwigzkow — kandydatka na Rzecznika Praw Obywatelskich zamiast Konstytucji
wybiera wyroki europejskich trybunatow, 16.07.2026, https://ordoiuris.pl/informacje-prasowe/aborcja-i-

transkrypcja-homozwiazkow-kandydatka-na-rzecznika-praw-obywatelskich-zamiast-konstytucji-wybiera-wyroki-
europejskich-trybunalow/ (dostep: 13.10.2026).
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podkreslita swoja lojalno$¢ wobec orzecznictwa ETPC poprzez przyjecie w ciggu pierwszych
trzech tygodni swojego urzedowania ambasadora Niemiec Miguela Bergera — w oficjalnym
podsumowaniu spotkania wskazano, ze ,,oméwiono réwniez zagadnienia zwigzane z
wykonywaniem orzeczen sagdow europejskich oraz ich wptywem na sytuacje prawng obywateli
polskich i cudzoziemcoéw”*’. Fakt ten, w potgczeniu z ustawg uchwalong 4 wrze$nia, wydaje si¢
tworzy¢ czytelny schemat podporzadkowania Panstwa Polskiego orzeczeniom ETPC — wbrew
Konstytucji RP.

Podsumowujac — ustawa z 4 wrze$nia 2026 r. naklada na wszystkie podmioty publiczne w
Rzeczypospolitej] bezwarunkowy obowigzek wykonania kazdego orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, nie przewidujac ani jednego mechanizmu pozwalajacego zbadac
zgodno$¢ takiego orzeczenia z Konstytucja RP. Czyni to w sytuacji, w ktorej Trybunat
Konstytucyjny dwukrotnie — wyrokami K 6/21 oraz K 7/21, oba zapadte jednoglosnie i majace
moc powszechnie obowigzujaca — stwierdzil zakresowa niezgodno$¢ z Konstytucja RP przepisu
Konwencji stanowigcego podstawe tych orzeczen. Czyni to nadto wobec organdw, ktére zgodnie
z Konstytucja RP podlegaja wylacznie Konstytucji i ustawom, a w wypadku Prezydenta
Rzeczypospolitej — wkracza w sfere prerogatyw niepodlegajacych kontroli zadnego organu.
Zastrzezenia te zglosity w toku prac legislacyjnych zarowno Krajowa Rada Sagdownictwa, jak i
Sad Najwyzszy; zadne z nich nie zostalo uwzglednione.

Podzielajac zar6wno wyrazone w 2025 r. prze§wiadczenie Prezydenta RP, jak i opini¢ Szefa
Kancelarii Prezydenta RP z 2026 r., Instytut Ordo Turis wzywa Prezydenta RP do zawetowania
omawianej ustawy w trybie art. 122 ust. 5 Konstytucji RP lub odestania jej do Trybunatu
Konstytucyjnego w trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji RP.

5T Ambasador Niemiec w Polsce z wizytq w Biurze RPO, 13.08.2026, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-
spotkanie-ambasador-niemiec-miguel-berger (dostep: 13.10.2026).
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