STANOWISKO w sprawie przed zamKknieciem rozprawy,

przedstawione pismem z dnia 12 pazdziernika 2026 r. przez Instytut na rzecz

Kultury Prawnej Ordo luris w procesie o ochrone dobr osobistych, toczqcym sie
przeciwko pani Klementynie Suchanow przed Sqdem Okregowym w Warszawie

1.2.

1.3.

1.4.

(sygn.akt1C1626/21)

0 kim s3 publikacje pozwanej? Warsztat pozwanej

Gtownym bohaterem ksigzki i innych publikacji pozwanej jest Instytut Ordo luris.
Formalnie ksigzka dotyczy szerszego tematu, ale jej lektura oraz towarzyszaca jej
aktywnos$¢ publiczna i medialna pozwanej nie pozostawiaja watpliwosci.
Potwierdza to wprost sama pozwana w jednym z wpis6w na Twitterze (obecnie X),
zatgczonych do pozwu:
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Czym jest @0Ordoluris poczytacie niebawem w mojej ksigzce "To jest
waojna’, premiera 26.02. Drzyjcie, relig. radykalowie

10:46 AM - 16 lut 2020
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https://twitter.com/KSuchanow/status/1228978858050904065

Celem pozwu nie jest ttumienie krytyki czy ograniczanie debaty publicznej, lecz
obrona dobrego imienia (renomy) organizacji. Naruszajg je nie krytyczne opinie,
lecz fatszywe oskarzenia i insynuacje. Ich gtéwnym Zrédtem jest Klementyna
Suchanow.

W debacie publicznej $cierajg sie rézne stanowiska. Uczestnicza w niej politycy,
dziennikarze, pisarze, eksperci z réznych dziedzin, w tym prawnicy - zaréwno
osoby, jak i organizacje. Na tym polega demokracja i wolno$¢ stowa.

Fundacja taka jak Ordo Iuris ma prawo dziata¢ i zabiera¢ gtos. Jest to dziatalno$¢
w petni legalna - zaréwno co do celéw statutowych, jak i form ich realizacji:
przedstawianie opinii i analiz prawnych oraz projektéw aktow prawnych,
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udzielanie beneficjentom (np. rodzinom, ktérym bezpodstawnie odebrano dzieci)
wsparcia w toczacych sie postepowaniach.

Dziatalno$¢ ta moze sie nie podoba¢ i podlega¢ krytyce ze strony innych
uczestnikow zycia publicznego. TakzZe ze strony Klementyny Suchanow. Krytyka ta
moze polegaé na prezentowaniu odmiennych pogladéw, polemizowaniu,
wskazywaniu btedéw w zatozeniach, argumentacji, we wnioskach, a nawet na
wyrazaniu czysto osobistych ocen, np. ze jest to dziatalnos$¢ szkodliwa, zia,
wsteczna, reakcyjna, niezgodna ze standardami europejskimi itp.

Aby jednak krytyka nie wykraczata poza granice wolnosci stowa, nie moze polegac
na dyskredytowaniu oponenta - na ,czarnym PR”, np. rozpowszechnianiu
fatszywych informacji podwazajacych jego wiarygodno$¢ albo opinii niemajgcych
dostatecznych podstaw faktycznych.

Pozwana stata sie - gtéwnie za sprawa ksigzki , To jest wojna...” - swego rodzaju
ekspertka od Ordo Iuris i tak jest odbierana. Sama chwali sie (réwniez przed
Sadem) nagrodami, ktére otrzymata za te ksigzke. Twierdzi, Zze postuguje sie
aparatem akademickim i metodami dziennikarstwa S$ledczego. Publikuje w
opiniotwdrczej prasie (,Gazeta Wyborcza”, ,Newsweek”), a znaczng czes$¢ tych
tekstéw poswieca powodowej fundacji.

Jej twierdzenia i opinie majg wiec duzy autorytet i silnie oddziatujg na odbiorcow.
Dotyczy to zwtaszcza wypowiedzi (zarowno twierdzen o faktach, jak i opinii) z
dziedziny, w ktorej pozwana uchodzi za ekspertke - a to, czy na to miano zastuguje,
jest wtasnie przedmiotem tego sporu. Tych watpliwos$ci wiekszos¢ czytelnikow nie
jest zapewne $wiadoma. Dowie sie o nich po procesie.

Gtownym, cho¢ nie jedynym, Zrédtem wypowiedzi, ktdre naruszyty dobra osobiste
powodowej fundacji, jest ksigzka ,To jest wojna..”. Obszerna (640 stron), z
przypisami, indeksem, infografikami i dtuga bibliografig. Wydata ja Agora SA -
duzy i renomowany wydawca. Pozwana - jak twierdzi - zbadala temat i
przedstawita wyniki swoich badan w formie ksigzki, ktéra - zaréwno wedtug
deklaracji autorki (ztozonej w przestuchaniu przed Sadem), jak i ze wzgledu na
swoja forme - ma spetnia¢ wysoki standard: akademicki oraz dziennikarstwa
Sledczego. Podkreslmy: pozwana nie pisze o tym, co mysli, co jej sie wydaje lub co
przypuszcza - prezentuje wyniki swoich badan i dociekan $ledczych.

Taka podstawowa forma wypowiedzi (obok wpiséw na Twitterze/X, artykutow
publicystycznych, a od niedawna takze materiatéw na kanale w serwisie YouTube)
oraz kreowany przez samg autorke status eksperta (od Ordo luris) przektadajg sie
z jednej strony na wieksza wiarygodno$¢ w oczach odbiorcéw, z drugiej za$ - na
wieksza odpowiedzialnos$¢ za stowa.

Klementyna Suchanow co prawda nie ukrywa swojego negatywnego stosunku do
,przedmiotu badan” (tj. Instytutu Ordo Iuris), ale zapewnia czytelnikéw, a w
przestuchaniu takze Sad, Ze nie ujmuje to jej rzetelnosci.
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Powodowa fundacja twierdzi, Ze to tylko pozoér. Samo powotanie sie na Sledztwo
dziennikarskie nie wystarcza - trzeba sprawdzi¢, czy bylo ono rzetelne.
Przywotywanie licznych Zrédet internetowych (linkéw, artykutéw, zdjeé, zrzutow
ekranu, wypowiedzi innych os6b) moze stwarza¢ jedynie pozoér nalezytej
staranno$ci przy ustalaniu faktéw - i w przypadku pozwanej tak wtasnie jest, bo
zebrany materiat analizuje ona tendencyjnie, pod z géry zatozona teze.

Taka ocene - czytelnikowi, ale tez Sadowi - utrudnia to, Ze pozwana, jako
lingwistka i pisarka, sprawnie postuguje sie jezykiem i réznymi formami
wypowiedzi. Wie tez, Ze wprost nie moze powiedzie¢ zbyt wiele. Ma jednak
konkretny przekaz dla swoich odbiorcow i czytelnikow.

Liczy sie przekaz, nie tylko litera tekstu

W pozwie przekaz ten ujeto w 29 tezach - ogdlnych i szczegdétowych - ktére daja
sie uporzadkowac w cztery zasadnicze grupy: (1) zarzut fundamentalizmu i bycia
sektg oraz powigzan z organizacjami o takim charakterze, (2) zarzut braku
przejrzystosci finansowej, zarzut finansowania pochodzacego z Rosji, zarzut bycia
sterowanym przez Rosje, (3) zarzuty przypisujace dziatania i postulaty, ktorych
Instytut nigdy nie podejmowat (karanie za poronienia, legalizacja jednorazowej
przemocy domowej, powszechny zakaz rozwoddéw), (4) zarzut wzywania do
fizycznej agresji (bicia ludzi do krwi).

Pozwana broni sie, ze tych tez dostownie nie sformutowata. Powodowa fundacja
twierdzi, ze sa to komunikaty, ktére przecietny czytelnik odczytuje z ksigzki i
innych jej publikacji. Przekaz ten wzmacniajg tto i kontekst tych publikacji, a
wtasnie na tym tle nalezy ocenia¢ wypowiedz. Jak trafnie wskazuje sie w doktrynie:

,0cena konkretnych wypowiedzi i zawartych w nich stéw oraz fraz, mogacych
stanowi¢ Zrédto naruszenia czci osoby atakowanej, powinna by¢ dokonywana w
kazdym przypadku na tle catej wypowiedzi i towarzyszacych jej kontekstow
znaczeniowych i odniesien pozatekstowych oraz z uwzglednieniem
caloksztaltu okolicznosci sprawy, w tym poziomu emocji towarzyszgcemu
spornym zagadnieniom bedacym przedmiotem publicznej debaty” (J. Sadomski
[w:] W. Borysiak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 35, 2026, art. 24.)

Zatarta granica miedzy faktem a opinia

Drugim sposobem obrony pozwanej jest sprowadzanie tego, co pisze i mowi o
powodowej fundacji, do kategorii sagdéw wartosciujacych (ocen), ktére z zasady
ciesza sie wieksza swobodg, bo nie podlegaja weryfikacji w kategoriach prawdy i
fatszu, a wymagaja jedynie dostatecznej podstawy faktycznej. Taka podstawa ma -
zdaniem pozwanej - istnie¢, bo pozwana przedstawia szereg informacji
wiarygodnych, a nawet potwierdzonych przez samg powddke lub powotanych
przez nig Swiadkéw (np. udziat w liscie mailingowej ,Agenda Europe”).

Warto tu ponownie zwrdci¢ uwage na wysokie kompetencje jezykowe i pisarskie
pozwanej oraz na mieszanie przez nig réznych form dziennikarskich lub nawet
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literackich. Raz jest to reportaz, kiedy indziej literatura wspomnieniowa,
publicystyka, wywiad albo prezentacja i omdwienie ustalen dziennikarstwa
$ledczego (zebranych dowodéw). W tym gaszczu tresci i form rzeczywiscie trudno
ustali¢, co jest twierdzeniem o fakcie, a co osadem autorki. Czasem trudno nawet
powiedzie¢, o kim autorka w danym miejscu pisze i po co. Przez caty czas czytelnik
otrzymuje jednak - w sposéb zawoalowany, ale czytelny - konkretny przekaz o
konkretnej organizacji: powodowej fundacji.

Powodowa fundacja twierdzi, Ze pozwana celowo formutuje swoje wypowiedzi
tak, aby granica miedzy faktami a ocenami byta trudna lub wrecz niemozliwa do
wyznaczenia. Jest to zabieg nie tylko manipulujacy czytelnikiem, ale i
asekuracyjny: pozwala - cho¢by przed sadem - pozornie wycofa¢ sie z tego, co
czytelnicy ufajacy warsztatowi i uczciwosci autorki uznajg za udowodnione.

Powstaje pytanie, czy takie zabiegi maja zapewnia¢ wypowiedzi ochrone w
granicach wolnos$ci stowa tylko dlatego, Ze kategoryczny zarzut nie padt albo Ze
wypowiedz jest ,tylko opinig”. Sad Najwyzszy w wyroku z 22.01.2014 r., III CSK
123/13, odpowiedziat przeczaco. Wskazal, Ze z ochrony prawnej w ramach
wolnosci stowa nie korzysta m.in. ,stawianie zarzutéw nieprawdziwych i
nierzetelnych, celowe takie sformutowanie jej tresSci, Ze nie jest mozliwe
postawienie granicy miedzy elementami faktycznymi i ocennymi, wreszcie
dzialanie w zamiarze deprecjacji spolecznej osoby, do ktorej odnosza sie
komentowane fakty, i ukierunkowanie wypowiedzi na podwazanie jej dobrego
imienia”.

Efekt pomieszania elementéw faktycznych i ocennych poteguje swoista metodyka
pozwanej, ktérg sama w przestuchaniu nazwata ,,szerokim zarzucaniem sieci”. Nie
dodaje to jednak rzeczowos$ci ani uzasadnienia zarzutom i ocenom - zaréwno
stawianym wprost, jak i sugerowanym czy insynuowanym. Powstaje natomiast
niebywaty splot watkow i skojarzen. ,Sekta”, ktdra miata rzadzi¢ Polska za czasow
Prawa i Sprawiedliwos$ci, okazuje sie tak wptywowa, Zze nawet ABW i prokuratura,
podlegte dzi$ rzadowi Donalda Tuska, nic nie robig (zob. pismo powodowe;j
fundacji z 14 kwietnia 2026 r.). Powstata komisja, z ktérej pozwana zostata
wykluczona, bo nie otrzymata od ABW certyfikatu dostepu do informacji
niejawnych. I to - wedtug pozwanej - sprawka Ordo luris i zwigzanych z nim
prawnikow.

Gdyby chciec to wszystko prostowad, trzeba by napisac kilka polemicznych ksigzek.
Czytelnik pozostaje bezradny: musi zaufa¢ pozwanej i poddaé sie wrazeniom, ktére
W nim wytwarza.

W efekcie powstaje wizja sieci wzajemnie wspierajacych sie organizacji
sekciarskich i fundamentalistycznych, finansowanych z Rosji, ktérej kluczowym -
nie tylko w Polsce - ogniwem jest powodowa fundacja. Kulminacjg jest infografika
»Aktywne srodki Kremla w Polsce” (s. 470 ksigzki), na ktérej wszystko taczy sie ze
wszystkim. Opatrzono ja komentarzem: ,Kreml dziata poprzez posrednikow,
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ktorzy podlegaja oSrodkom z nim zwigzanym i dla niego pracujgcym. W Polsce
odbywa sie to poprzez Kosciét, wywiad wojskowy GRU i zagraniczny SWR, mafie,
media, biznes, oligarchéw, osrodki kultury, pseudoekspertow i tzw. przyjazne gtosy
lub pozytecznych idiotdw”. Nie pada tu dostownie oskarzenie, ze powodowa
fundacja jest agenturalnie lub finansowo powigzana z Kremlem. Grafika
przedstawia jednak ,aktywne $rodki Kremla”, komentarz méwi o posrednikach
podlegtych o$rodkom zwigzanym z Kremlem, a narysowane strzatki prowadza
réoznymi drogami od Kremla do powodowej fundacji. Jak inaczej rozumie¢ ten
przekaz? Na rozprawie pozwana zdystansowata sie od tej grafiki. Dlaczego zatem
znalazta sie ona w ksigzce?

Préba rzetelnosci (1): ,kary za poronienia”

Wréémy do poczatku - do pierwszego rozdziatu ksigzki ,To jest wojna...”. Ksigzki,
ktéra rzekomo nie jest nawet o Ordo luris. Juz w pierwszym zdaniu pojawia sie -
niby tylko przypomnienie - informacja o projekcie ustawy z 2016 r. ,zaktadajacej
kary wiezienia za aborcje, w tym za naturalne poronienia”. Ten watek przewija sie
przez cala ksigzke. Na razie o Ordo Iuris nie pada ani stowo. Czytelnik
zorientowany wie jednak - a mniej zorientowany wkroétce sie dowie - ze za tym
projektem stato Ordo luris.

Emocjaiwspomnienie niedowierzania, ze Polsce grozito wprowadzenie przepisow
karzacych kobiety za naturalne poronienia, z pewnoScig nie znalazty sie w
pierwszych zdaniach ksigzki przypadkowo. Jest to - mozna przypuszczac - szczere
odwotanie sie pozwanej do jej dwczesnego (z 2016 r.) stanu emocji i by¢ moze tez
wiedzy o obywatelskim projekcie ,Stop aborcji”. Zapewne ma tez od pierwszych
stron przykuc¢ uwage czytelnika i wzbudzi¢ w nim te same emocje.

Rzetelny badacz zapytalby, czy projekt rzeczywiscie zawierat tak nieludzkie
rozwigzania. Czy pozwana zadata sobie to pytanie i czy, szukajagc odpowiedzi,
siegneta po swdj akademicki i Sledczy warsztat? Wyjasnita to w przestuchaniu (od
01:23:55 nagrania). Twierdzi, ze pytata wiele oséb, w tym prawniczki, ktére
analizowaty tekst projektu i uznaly za mozliwg interpretacje, zgodnie z ktorg
poronienie bytoby karalne. Miata to by¢ furtka, ktéra doprowadzitaby do karania
,hie za celowy akt aborcji”, ale za ,biologiczng reakcje organizmu”. To wtasnie -
wedtug pozwanej - budzito w spoteczenistwie przerazenie.

Czy to przerazenie — wizjg kar dla kobiet za poronienia, czyli za , biologiczng reakcje
organizmu” - byto uzasadnione? Jak powinien do tego podejs¢ badacz czy rzetelny
dziennikarz? Czy nie powinien ustali¢ faktow, w tym wypadku rzeczywistej tresci
projektu i jego racjonalnej wyktadni? Rzeczywiste emocje spoteczne mogty by¢
nieuzasadnione faktami. W tym wypadku nie chodzi o emocje spowodowane np.
sprzeciwem wobec catego projektu, ale wobec perspektywy kar za naturalne
poronienia. W obliczu takich emocji (by¢ moze celowo podsycanych przez
przeciwnikéw projektu) badacz lub rzetelny dziennikarz powinien sprawdzi¢, jaka
jest prawda. Jesli nie jest prawnikiem, moze tego od razu nie wiedzie¢ - ale moze
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zasiegna¢ porady albo zajrze¢ choc¢by do podrecznika lub komentarza. Gdyby
pozwana zajrzata np. do komentarza do art. 1 Kodeksu karnego, dowiedziataby sie,
ze ,[w]arunkiem odpowiedzialno$ci karnej jest popetnienie czynu (w sensie
zewnetrznego zachowania sie cztowieka, psychicznie sterowanego, pozostajacego
pod kontrolg woli) (...)"L.

4.5. Gdyby pozwana przyjeta postawe badacza, zamiast podsyca¢ emocje - wtasne i
czytelnikdw - ostudzitaby je prostg informacja: mozna krytykowac projekt z 2016
r, ale nie za to, ze przewidywat karanie za poronienia. Poronienie jest bowiem
fizjologiczna reakcja organizmu, a nie czynem, i nawet po wejsSciu projektu w zycie
nie podlegatoby zadnej karze.

4.6. Nas. 18 (inie tylko tam) pozwana zapewnia, Ze cho¢ minety czasy kultywowanego
przez lata ,obiektywnego dziennikarstwa”, w ktérym piszacy nie staje po zadnej
stronie, nie przeczy to jej rzetelnosci jako badaczki.

5. Proébarzetelnosci (2): ,jednorazowa przemoc domowa”

5.1. SprawdZzmy te rzetelno$¢ na drugim znamiennym przyktadzie - rzekomego
poparcia powodowej fundacji dla ,rosyjskiego” rozwigzania, zgodnie z ktérym
przemoca domowa wymagajacg reakcji organéw $cigania ma by¢ dopiero przemoc
popelniona wielokrotnie. W Rosji bowiem - jak twierdzi pozwana (1:27:28
nagrania przestuchania) - ,pozwolono raz w roku pobi¢ kobiete bezkarnie”.
Czytelnik nieuchronnie musi zadac¢ sobie pytanie: jaka organizacja, jesli nie
fundamentalistyczna lub sekta, mogtaby popiera¢ takie regulacje?

5.2. Czy pozwana przypisuje Instytutowi postulat wprowadzenia takich regulacji? A
moze tylko sekretny zamiar na dalekg przysztos¢ (gdy juz zdobedzie wtadze)?
Idzie dalej: wedtug niej - tak opisuje to w ksigzce i przed Sagdem - powodowa
fundacja chce takich przepisow nie tylko w Polsce, lecz zamierza uczynic¢ je
standardem miedzynarodowym i tego nie ukrywa. Stad zaprezentowany w 2018 r.
projekt Konwencji o prawach rodziny - alternatywa dla Konwencji Stambulskie;j
krytykowanej przez Instytut.

5.3. Projekt ten pozwana analizuje w ksigzce na s. 358. Czego sie z tej analizy
dowiadujemy? ,Kilka miesiecy temu OI lansowato w MSZ tzw. konwencje o

1p. Koztowska-Kalisz [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, Gdansk 2026, art. 1.:
»+Warunkiem odpowiedzialnosci karnej jest popetienie czynu (w sensie zewnetrznego zachowania sie
cztowieka, psychicznie sterowanego, pozostajacego pod kontrola woli) w postaci dziatania badz
zaniechania; Wasek [w:] Gorniok i in., t. 1, s. 22-23; por. Zoll [w:] Wrébel, Zoll 1/1, s. 34-37;
Krolikowski/Gateski [w:] Kroélikowski, Zawtocki, Ogélna, s. 94 i n. (zasada cogitationis poenam nemo
patitur/nullum crimen sine actione). Stad tez nie stanowig czynu np.: zachowania podjete pod wptywem
przymusu bezwzglednego (vis absoluta), w czasie fizjologicznej niemoznos$ci dziatania (paraliz, utrata
przytomnosci), w stanie wytgczonej swiadomosci, snu fizjologicznego lub patologicznego czy tez tzw.
odruchy bezwarunkowe (refleksyjne); nie sa tez czynem ruchy cztowieka, w ktérych jest on jedynie
narzedziem w rekach innej osoby; Cies$lak, Polskie, s. 166-167; Zoll [w:] Wrdébel, Zoll 1/1, s. 36;
Rodzynkiewicz, Tre$¢ pojecia, s. 215; Kulik [w:] Mozgawa i in., s. 207-209. ,Czynem moze by¢ tylko
zachowanie sie cztowieka, bedace «wytworem jego woli», a zachowania (ruchy), wykonywane wytgcznie
pod wptywem sity zewnetrznej - przymusu fizycznego - czynem nie sa, o ile sprawca sile tej nie mdgt sie
oprzec (vis absoluta)”
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prawach rodziny, ktéra miata by¢ kontrpropozycja wobec konwencji stambulskiej.
Stworzony przez fundacje dokument zawieral rozdzial ,Przeciwdziatanie i
zapobieganie przemocy domowej i przemocy godzacej w zycie rodzinne”. A w nim
znajduje sie art. 37 o ,panstwach stronach”, ktére «zobowigzuja sie pociggac¢ do
sprawcow aktéw przemocy do odpowiedzialnos$ci karnej (...), przy czym punkcie
4b pojawia sie watek przestepstw, ktdre «zostaly popelnione wielokrotnie» (co
otwiera droge, jak w Rosji, do sytuacji, w ktdrej jednorazowe pobicie nie bytoby
Scigane). W pkt. 4h czytamy tez, Ze przestepstwo musi spowodowac «istotny
uszczerbek na zdrowiu fizycznym lub psychicznym ofiary». (...) Zadna to réznica
dla pobitej kobiety, czy miatby jej dotyczy¢ projekt Rafalskiej, czy Ordo Iuris.”

Na rozprawie pozwana powiedziata o tym tak: ,Byt tam [tzn. w projekcie
konwencji] rowniez zapis, ktéry pamietam, ktéry uzywat takiego sformutowania,
ze karalno$¢ moze by¢ wprowadzona przy wielokrotnym uzyciu przemocy. To
znaczy: jesli wielokrotnym, to musi by¢ wiecej niz raz. Czyli jak jest raz, to znaczy,
ze mozna. | to zupetnie naktadato sie na ustawe, ktéra zostata przyjeta w Rosji,
gdzie pozwolono raz w roku pobi¢ kobiete bezkarnie, bez ponoszenia
odpowiedzialnosci karnej. To de facto bylo tym samym, tylko bylo inaczej
nazwane”.

Czy tekst projektu w jakikolwiek sposob uzasadnia taki opis? Pozwana sama
ztozyta go jako dowdd (zatl. nr 26 do pisma z 16 wrzes$nia 2021 r.). Sad moze zatem
zestawi¢ twierdzenia pozwanej o treSci projektu (a nie jej krytyczna ocene
przypuszczalnych skutkow jego wejscia w zycie) z rzeczywistym tekstem i
sprawdzié, czy pozwana juz na poziomie elementarnej lektury nie dopuscita sie
zasadniczych btedow lub manipulacji.

Czy pozwana sprawdzita, jak projekt definiuje przemoc domowga? NajwyraZniej
nie. Definicja ta znajduje sie w art. 1 lit. f projektu i jest nig ,jednorazowe lub
powtarzajgce sie umys$lne dziatanie naruszajgce prawa innej osoby...”2. A co z
przywotanym w Kksigzce watkiem przestepstw, ktére ,zostaty popeinione
wielokrotnie”, co miato otwiera¢ droge do tego, by - jak w Rosji - jednorazowe
pobicie nie byto Scigane? 1 co z druga kategorig przestepstw, ktére miatyby
powodowac ,istotny uszczerbek na zdrowiu fizycznym lub psychicznym ofiary”, dla
ktérych kluczowe ma by¢ - wedtug pozwanej - tatwe do zrelatywizowania stéwko
Jistotny”? Ot6z zgodnie z art. 37 ust. 4 lit. b projektu sa to dwie z wielu okolicznosci
(obok np. szczegbélnego okrucienstwa sprawcy), ktére panstwa-strony
zobowigzuja sie uznawac za obcigzajace sprawce. Nie sg to wiec warunki $cigania,
lecz przestanki surowszego karania - czyli doktadnie odwrotnie, niz twierdzi
pozwana.

2 przemoc domowa” to jednorazowe lub powtarzajgce sie umyslne dziatanie naruszajace prawa innej
osoby, stanowigce czyn zabroniony przez prawo Panstwa-Strony, skierowane przeciwko zyciu, zdrowiu,
nietykalno$ci cielesnej, wolno$ci lub mieniu, do ktérego dochodzi w rodzinie lub gospodarstwie domowym,
miedzy bytymi matzonkami lub osobami pozostajacymi we wspdlnym pozyciu, niezaleznie od tego, czy
sprawca i ofiara dzielg miejsce zamieszkania, czy nie”.
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6.

6.1.

6.2.

6.3.

Zapytajmy wiec: czy to, co pozwana napisata - i nadal podtrzymuje - o stosunku
powodowej fundacji do przemocy domowej, jest oceng (sadem wartosciujagcym),
czy raczej opisem rzekomych faktow? A nawet jesli uzna¢ to za ocene (lub
wypowiedZ mieszang, zawierajacg oceny i twierdzenia o faktach), to czy ma ona
dostateczng podstawe faktyczng?

Manipulacja lub konieczno$¢ uwierzenia pozwanej ,na stowo”

Te dwa przyktady (rzekome postulaty karania za poronienia i bezkarnosci
jednorazowej przemocy) nie s3 drobnymi pomytkami, ktére datoby sie
usprawiedliwi¢ obszerno$cig materiatu. To reprezentatywne - a zarazem kluczowe
dla catej narracji pozwanej - przyktady nierzetelnos$ci i stronniczo$ci w ocenie
zebranego materiatu. Pokazujg tez, Ze nawet to, co w wypowiedziach pozwanej
mozna zakwalifikowac jako ocene (sad wartosciujacy), a nie twierdzenie o faktach,
z reguty nie ma dostatecznej podstawy faktycznej, a co najwyzej podstawe bardzo
watpliwa.

Pozostanmy jeszcze przy tych dwoch przyktadach. Czy formutowany w stosunku
do powodowej fundacji zarzut karania kobiet za poronienia lub zarzut poparcia dla
legalizacji jednorazowych aktéw przemocy ma dostateczng podstawe faktyczng?
Czy wystarczy, ze kto$ gdzie$ taki zarzut kiedy$ postawit? Czy pozwana swoja
analize oparta na dokumentach Zrédtowych? Tak. Ale czy to byta poprawna
analiza? Czy realizowata standard akademicki i $Sledczy, deklarowany przez
pozwang? Czy przecietny czytelnik jest w stanie to sprawdzi¢? Teoretycznie tak.
Musiatby jednak z goéry =zalozyC nierzetelno$¢ pozwanej i samodzielnie
weryfikowa¢ kazde przywotywane przez nig Zrédto. Po co jednak taki czytelnik
miatby w ogdle siegac po jej ksigzke i artykuty?

Powodowa fundacja twierdzi, ze glebsza analiza niemal kazdego zagadnienia
poruszanego w ksigzce prowadzi do podobnych wnioskéw jak w oméwionych
przypadkach - albo do $lepego zautka: braku mozliwos$ci weryfikacji i koniecznosci
uwierzenia pozwanej ,na stowo”. Jak czytelnik, sad czy powodowa fundacja majg
sprawdzi¢ prawdziwos¢ twierdzen (i podstawe faktyczng opinii) opartych na tym,
co pozwana wyczytata w jakich$ dokumentach, do ktérych mieli dotrze¢ hakerzy
lub zachodni dziennikarze? Jesli te dokumenty pozwana rzeczywiscie przeczytata,
to czy z takim samym zrozumieniem i rzetelnos$cig jak projekt Konwencji o
prawach rodziny? Je$li rzeczywiscie rozmawiata z osobami, ktére cytuje lub
parafrazuje - raz anonimowo, raz z imienia i nazwiska - to czy w jakikolwiek
sposéb zweryfikowata ich wiarygodnos$¢é? A moze podeszta do nich tak jak do
rewelacji Swiadka Lukasza Bugajskiego, ktéry okazat sie catkowicie niewiarygodny
w oskarzeniach wobec wielu 0séb, nie tylko wobec powodowej fundacji? Mimo to
pozwana - jak potwierdzita w przestuchaniu na ostatniej rozprawie - podtrzymuje
oparte na jego relacji twierdzenia o wptatach gotéwkowych na rzecz fundacji
pochodzacych z funduszy ABW oraz o tym, Ze stuzby panstwowe interesowaty sie
dziatalnoscig powodowej fundacji.
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7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

7.6.

Agenda Europe: od listy mailingowej do ,,sieci Kremla”?

W ksigzce pozwana przechodzi do ,,opisu” projektu Konwencji o prawach rodziny
po stwierdzeniu, Ze powodowa fundacja ma w Agendzie Europe status ,luminarza”,
z ktorym ma sie wigza¢ mozliwo$¢ zglaszania wilasnych projektéw. Takim
projektem miata by¢ wtasnie konwencja.

Dopytywana w przestuchaniu (ok. 03:50:00 nagrania) pozwana nie potrafita
wyjasni¢, na czym ten status polega. Miat by¢ czym$ podobnym do statusu
,wybranych, o$§wieconych” w Opus Dei. Kwestia ta nie rozstrzyga oczywisScie
zasadniczych watkow procesu, ale po raz kolejny pokazuje, ze gdziekolwiek
dotkng¢ narracji pozwanej, natrafia sie na watpliwg teze, brak wiedzy albo
karkotomne poréwnanie. Nie zawsze ma to kluczowe znaczenie, ale zawsze rzuca
dodatkowy cient na powodowa fundacje albo na organizacje i osoby, z ktérymi
pozwana - stusznie lub nie - jg wiaZe. Szeroko zarzucajgc sieci i mieszajac
twierdzenia z opiniami, wtasne z cudzymi, anonimowe z podpisanymi nazwiskiem,
pozwana uniemozliwia obrone przed stawianymi zarzutami. Czy powodowa
fundacja miataby teraz dowodzi¢, ze w Opus Dei nie ma zadnych ,luminarzy” ani
»wybranych”?

Nieporadna, ale skutecznie sugerujagca jaka$ ukryta hierarchie etykieta
Juminarzy” w Agendzie Europe dobrze ilustruje catg wizje tej sieci, ktora kreuje
pozwana. W procesie pozwana prébuje jg racjonalizowad, twierdzac, ze istnieje
dostateczna podstawa faktyczna dla twierdzen (i opinii), wedtug ktérych Agenda
Europe to ztowroga, fundamentalistyczna i sekciarska sie¢ organizacji i ludzi,
ktérzy nie tylko glosza postulaty takie jak karalno$¢ poronien, legalizacja
przemocy domowej czy zakaz rozwodow, ale sg tez zinfiltrowani przez Rosje.
Dowodu ma rzekomo dostarcza¢ sama powodowa fundacja, skoro przyznaje
(podobnie jak powotani przez nig $wiadkowie), Ze uczestniczyta w Agendzie
Europe.

Czym jednak byta Agenda Europe? Jesli tylko lista mailingowa, ktérej czes¢
uczestnikow kilka razy spotkata sie na konferencjach lub zjazdach, to czy obraz
kreowany przez pozwang jest zgodny z rzeczywistos$cig? Czy to minimum pewnych
faktow (Agenda Europe jako lista mailingowa) uprawnia do oskarzen - czy chocby
sugestii - Ze byto to narzedzie rosyjskiej infiltracji? Czy Rosjanie za poSrednictwem
Agendy Europe wywarli jakikolwiek wptyw na dziatalno$¢ powodowej fundacji?

Czy pozwana poczynita jakie$ szczegolne ustalenia - np. zbadata korespondencje
wewnatrz Agendy Europe - ktdére pozwalatyby przypisa¢ jej inny charakter niz
grupy mailingowej mniej lub bardziej znajacych sie dziataczy organizacji
konserwatywnych?

Odpowiedz na to pytanie daje przestuchanie pozwanej. Pozwana moéwi (01:10:16):

,2UzyskaliSmy dostep do maili tej grupy, wszystkich do tamtego okresu. Znaczy nie
- wtedy, przepraszam, to byly rézne etapy, ale wtedy to, co uzyskalismy, koriczyto
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7.7.

7.8.

7.9.

sie przed wojng z Ukraing. Potem z czasem, od 2024-2025, z kolei miatam dostep
do kolejnej transzy i tak dalej. Wiec w kazdym razie wiedza, ktéra posiadam w tym
momencie, jest wiedza az do dzisiaj, mozna powiedzie¢, jesli chodzi o dziatania
Agenda Europe. Natomiast to, co pisatam w ksigzce, jest do roku 2017 - wiec
wprowadzam takie rozgraniczenie, ale kiedy bede méwita o tej grupie, to jakby
korzystam juz z catej wiedzy, ze wszystkiego”.

Co wie na temat udziatu os6b z powodowej fundacji w tej grupie?

»(...) byli bardzo aktywni, zwtaszcza pan Aleksander Stepkowski. To byly czasami
dtugie maile. Tak jak powiedziatam, kontakt byt codzienny - po kilka maili mogto
by¢ wymienianych codziennie. Pan Stepkowski informowat o catym kontekscie i
dziataniach wokoét projektu ,Stop Aborcji" w roku 2015-2016. Cata grupa trzymata
kciuki, doradzata, wymieniata sie opiniami na ten temat. Uwazano powszechnie po
prostu, Ze to, co robig ludzie z Ordo luris, to jest przetarcie szlaku dla zakazow
aborcji réwniez w innych krajach. W zwigzku z czym bardzo duZo energii,
wsparcia, dziatan szto w strone podtrzymywania pana Stepkowskiego w tych
pomystach. I w zwigzku z tym pan Stepkowski tez bardzo czesto dzielit sie jakby
wiedzg na temat kolejnych etapow, przez ktére przechodza”.

,Odbyta sie tam réwniez bardzo duza i dtuga dyskusja na temat w ogble samego
projektu - pomiedzy panem ].B. z innej polskiej organizacji, ktory rowniez nalezat
do tej platformy Agenda Europe, a panem Stepkowskim - ktéry nie zgadzat sie z
karalnos$ciag kobiet. I odbywaty sie bardzo dtugie dyskusje - naprawde, jesli sie to
wydrukuje, to sg takie dtugie teksty. Wiec Ordo luris byto tam bardzo aktywne, byto
wiodacg organizacjg, mozna nawet powiedziec”.

»(--) byto to pisane ogolnie na adres grupy - Agenda Europe Google Group, chyba
tak. [ dostawaty to wszystkie osoby, ktére byty wigczone do tego mailingu”.

,Czyli dostep do szczeg6tdw projektéw legislacyjnych mieli tez Rosjanie? Tak, tak”.

Uwazna lektura tych wypowiedzi kaze jednak watpié, by pozwana rzeczywiscie
znata korespondencje Agendy Europe z wielu lat. To, co o niej mdéwi, jest w istocie
opisem kilku maili, ktére zatgczyta do jednego z pism procesowych i ktére uzyskata
dopiero po napisaniu ksigzki. Jej zeznanie opiera sie na domniemaniu, ze skoro
widziata fragment jednej dyskusji, tak samo musiala wyglada¢ cata
korespondencja w okresie wskazanym przez pozwang, tj. do 2017 r.

Pozwana twierdzi, Ze mogta zapozna¢ sie z catg korespondencja z kilku lat. Albo
jednak tej korespondencji nie widziata, albo nie byto w niej nic szczeg6lnego.
Jedyne, co ma konkretnego do powiedzenia, to streszczenie wymiany kilku maili,
w ktorej dwaj Polacy zywo spierali sie o publicznie znany projekt ustawy. Mimo to
pozwana prébuje wytworzy¢ wokdt tej wymiany aure tajnych uzgodnien. Z
naciskiem podkresla, Ze dostep do projektu (chodzi o obywatelska inicjatywe
ustawodawczg) mieli Rosjanie - bo wsréd ponad 100 os6b zapisanych na liste
mailingowa mieli by¢ takze jacy$ Rosjanie. Tymczasem projekt nie byt poufny: byt
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7.10.

7.11.

8.
8.1.

8.2.

8.3.

jawny i opublikowany przez komitet obywatelskiej inicjatywy ustawodawcze;.
Dyskusja mailowa, na ktérag powotuje sie pozwana, odbyla sie - wedtug
przedstawionych Sadowi wydrukéw - w kwietniu 2016 r, a projekt zostat
przekazany Marszatkowi Sejmu wcze$niej, w marcu 2016 r.

Poza ogdlnikami, sprzecznymi z zeznaniami przedstawicieli powodowej fundacji i
Swiadkow, pozwana nie wykazata wiec w niniejszym procesie, Ze ma obecnie
wiedze wykraczajacy poza to, co przedstawita w pismie z 27 lutego 2026 r. - a
ktérej najprawdopodobniej nie miata jeszcze, gdy pisata ksigzke. Jej rewelacje na
temat Agendy Europe, np. jej infiltracji przez Rosjan, krazenia w jej ramach
manifestu, ktéry miat wzywa¢ m.in. do zakazu rozwodéw - s wiec jedynie
spekulacjami albo powtarzaniem plotek na temat grupy, ktéra w istocie byta listg
mailingowg, a w ktérej to powodowa fundacja miata by¢ ... ,luminarzem”.

Czemu stuzyto autorce przejscie od statusu ,luminarza” w Agendzie Europe do
zmanipulowanego przedstawienia tresci projektu Konwencji o prawach rodziny?
Kto moze chcie¢ legalizacji przemocy, cho¢by jednorazowej? Skoro takie regulacje
obowigzuja w Rosji - moze rosyjski agent? Trudno jednak dostrzec, jak
promowanie takich rozwigzan miatoby stuzy¢ interesom Rosji. Pozostaje wiec
wersja, ze to postulat rodem z sekty lub organizacji fundamentalistyczne;j.

Rosyjska agentura czy ,tylko” sekta?

Pozwana nieustannie krazy wokot tematu sekt i fundamentalizmu. Opisuje rézne
organizacje, ktére majg by¢ jako$S ze soba powigzane, zrzeszone w Agendzie
Europe, wspotpracowac z powodowa fundacjg i by¢ sterowane lub finansowane z
Rosji. Nawet jesli zarzut nie pada wprost, czytelnik tatwo domysla sie, co
Klementyna Suchanow chce mu powiedzie¢. Autorka jakby méwita mu: nie moge
napisac tego wprost, ale kropki potaczysz sam.

Przyktad widzimy na s. 424-425. Pozwana pisze tam, Ze gdy o Ordo luris zrobito
sie gto$no, TVN przygotowat material o TFP, w ktérym jaki§ naukowiec miat
powiedzie¢, ze wielu uczonych uwaza TFP za sekte. Zaraz potem pojawia sie
obszerna, niemal catostronicowa definicja sekty wedtug Dominikanskiego
Centrum Informacji o Nowych Ruchach Religijnych i Sektach. Sekta to wedtug tej
definicji organizacja o charakterze totalnym, ktéra podstepnie pozyskuje
cztonkow, uzaleznia ich psychicznie i ekonomicznie, stosuje psychomanipulacje,
ma charakter kultowy (cho¢ niekoniecznie religijny) i wytwarza ostry podziat na
to, co dobre i zwigzane z grupa, oraz to, co zagrazajace i nalezace do Swiata
zewnetrznego.

Chwile pdzniej pozwana informuje, Ze od ,Stowarzyszenia Piotra Skargi” (pozwana
uparcie - w ksigzce i w przestuchaniu - uzywa btednej nazwy) zdystansowat sie w
2008 r. Kosciot katolicki (kuria krakowska). Ma to sugerowac, Ze organizacja ta jest
zbyt skrajna (zbyt ,katolicka”), by przyznatl sie do niej nawet instytucjonalny
Kosciét, a moze nawet, Ze jest sekta w znaczeniu grupy oddzielajacej sie od
wiekszej wspolnoty religijnej. Uwazna lektura tego komunikatu pokazuje jednak,
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8.4.

8.5.

8.6.

8.7.

8.8.

9.

ze stowarzyszenie jest po prostu organizacjg Swieckich katolikéw, zatozong i
dziatajaca na podstawie prawa polskiego, ktéra nie ma statusu stowarzyszenia
uznanego przez prawo koscielne (taka mozliwos$¢ przewiduje prawo kanoniczne,
wowczas organizacja otrzymuje asystenta koscielnego). Bardzo wiele organizacji
katolikow dziata jednak bez takiego statusu. Nie ma w tym nic nietypowego.

Czy Klementyna Suchanow stwierdza, ze powodowa fundacja lub ,,Stowarzyszenie
Piotra Skargi” to sekta w rozumieniu definicji dominikanskiego osrodka? Wprost
tego nie méwi, a w procesie temu zaprzecza. Po co jednak wplata w narracje ksigzki
informacje i sugestie - takie jak powyzsze - o sekciarskim charakterze
opisywanych organizacji? Czy chodzi tylko o negatywng etykiete, czyli ocene? A
moze pozwana ma powodowej fundacji do zarzucenia co$ wiecej?

W wielu miejscach ksigzki pozwana przedstawia - prawdziwe lub watpliwe (nie
sposéb tego oceni¢, trzeba zaufac autorce) - oskarzenia kierowane wobec réznych
organizacji (np. zwigzanych z TFP lub z niej sie wywodzacych) o praktyki
charakterystyczne dla sekt: werbunek mtodych ludzi (niepetnoletnich),
manipulacje, pranie mézgéw, separowanie od rodzin i przyjaciol, absurdalnie
wygladajaca obrzedowosé, silne hierarchiczne podporzadkowanie itp.

Z kolei na s. 455 pozwana opisuje poczatki powodowej fundacji: ,Ludzi do tej
nowej formacji prawniczej (...) towiono” na UKSW i UW, na zajeciach prof.
Aleksandra Stepkowskiego. Dopytywana w przestuchaniu wyjasnita, ze chodzito
jej o kaptowanie: jej zdaniem prof. Stepkowski wykorzystat swoja pozycje, by
Jowic¢” wsréd studentdw osoby - w jego rozumieniu - najbardziej podatne.
Pozwana uznaje to wprawdzie za dziatanie legalne, bo chodzito o osoby doroste,
ale ,ocierajace sie o pewnego rodzaju niemoralnos¢”. Dlaczego? Bo niektore z tych
0os6b (...) ostatecznie odeszly z organizacji, wedtug pozwanej w poczuciu
skrzywdzenia i wykorzystania.

Dlaczego zatem mtodzi, ale juz dorosli ludzie (doktoranci lub studenci konczacy
studia) dali sie ,ztowi¢”? Badaczka przedstawia swoje przypuszczenia co do ich
motywacji. Z gory odrzuca hipoteze, ze wybierajagc seminarium u prof.
Stepkowskiego czy podejmujac z nim wspéiprace w Ordo luris, kierowali sie
choc¢by wilasnymi przekonaniami i zainteresowaniami. Wedtug niej musiato tu
dojs$¢ do naduzycia ,ocierajgcego sie o niemoralnos¢”. Okolicznosci, w jakich te
osoby pézniej odeszty, to zupetnie osobna historia. Po raz kolejny wida¢, z jaka
tatwos$cig pozwana stawia karkotomne tezy bez oparcia w materiale dowodowym
- byle tylko byty niekorzystne dla powodowej fundaciji.

Czemu to stuzy? Uwiarygodnieniu insynuacji, ze cho¢ brak dowodéw na
nielegalno$¢ dziatan, mamy tu do czynienia ze znamionami sekty.

Préba rzetelnosci (3): A moze jednak agentura? Rzekomy brak
transparentnosci finansowej
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9.2.

9.3.

9.4.

9.5.

9.6.

Pozwana twierdzi, ze przebadata tez Zrédia finansowania powodowej fundacji.
Majg one by¢ co najmniej nieprzejrzyste, z czym wigze sie insynuacja, ze pienigdze
pochodza z Kremla.

SprawdzZzmy wiec, co bezspornie wiadomo na temat powodowej fundacji. Z zeznan
Swiadkéw i twierdzen samej pozwanej wynika, ze powodowa fundacja skupia
kilkadziesigt oséb - pracownikéw i luZniej z nig zwigzanych wspo6tpracownikéw -
z ktérych wiekszo$¢ otrzymuje wynagrodzenie (s3 tez wolontariusze). Wynajmuje
biuro i musi utrzymywac¢ infrastrukture, taka jak komputery, telefony, serwery,
poczte elektroniczng, rachunki bankowe, strony internetowe, narzedzia do
przyjmowania ptatnosci elektronicznych, ksiegowos¢, kadry.

Wszystko to kosztuje i musi by¢ optacane legalnie: trzeba odprowadzac sktadki i
zaliczki na podatek za pracownikéw, a przychody i wydatki ksiegowad¢ na
podstawie wtasciwych dokumentéw (np. faktur). Dotyczy to réwniez wptywow z
darowizn.

Czy mozna sobie wyobrazi¢, aby taka, catkiem duza i stabilnie dziatajaca struktura
utrzymywata sie z podejrzanych Zrodel, np. wptat gotéwkowych? Mozna, ale
woéwczas musiataby prowadzi¢ podwdjng ksiegowos$¢, zaréwno od strony
przychodowej (jako$ rejestrowac nielegalne wptaty), jak i wydatkowej - z tych
nielegalnych wptat pokrywac koszty dzialania (wynagrodzenia, czynsz najmu,
ustugi telekomunikacyjne). Bytaby to operacja nie tylko wielorako sprzeczna z
prawem, lecz takze niezmiernie skomplikowana, ryzykowna i kosztowna.
Wymagataby faktycznego ,prania” nielegalnie pozyskiwanych Srodkéw.

Czy mozliwe jest, aby przez 13 lat dziatania powodowej fundacji nie wzbudzito to
podejrzen prokuratury, urzedow skarbowych, bankéw ani operatoréw ptatnosci
elektronicznych?

Powszechnie wiadomo przy tym - cho¢ pozwana przyznata w przestuchaniu, zZe tej
wiedzy nie ma - ze banki i operatorzy ptatnosci elektronicznych na wiasny uzytek
oraz w wykonaniu regulacji prawnych (AML), obowigzujacych na terenie UE,
wnikliwie badaja podejrzane operacje finansowe. Za pomocg algorytmow oraz
przez swoich pracownikéw weryfikuja i wykrywaja transakcje, ktére moga by¢
sztuczne, np. regularne lub czeste wplaty gotowkowe, liczne mate przelewy lub
przelewy na podejrzanie wysokie kwoty z kont, na ktorych byly dotychczas niskie
obroty. Gdy wykryja podejrzang transakcje, sa zobowigzane zgtosi¢ ja
Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowej (GIIF) lub organom
skarbowym. Zdarza sie, ze same blokujg Srodki na rachunkach lub wstrzymuja
zlecone przelewy. Takie sytuacje nie miaty miejsca w historii powodowej fundacji.
Zdarzatly sie natomiast standardowe dziatania ze strony bankéw lub operatorow
ptatnosci, majace na celu zweryfikowanie prawdziwos$ci i zgodnosSci z prawem
informacji ujawnionych przez powdédke w CRBR (kto jest beneficjentem
rzeczywistym, czy stan ujawniony w tym rejestrze odpowiada rzeczywistemu
stanowi, np. regulacjom statutowym).
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9.7.

9.8.

9.9.

9.10.

10.

Jak odniosta sie do tego pozwana, ktéra w przestuchaniu przyznata, ze w ogéle nie
interesowata sie, jakie obowigzki prawne, ksiegowe, sprawozdawcze cigzg na
powodowej fundacji? Ot6z pozwana powiedziata (od ok. 02:30:00 nagrania
rozprawy z 30 lipca 2026 r.):

»,Mamy przepisy - a wszyscy jesteSmy swiadomi, ze zawsze sg sposoby na obejscie
przepiséw. Wiec dowodzenie tego, Ze sg przepisy i Ze wszyscy powinni sie do nich
stosowac - to jest jedna rzecz, tak powinno by¢. Ale wszyscy, jako zyjace istoty
majace juz jakis wiek, wiemy, Ze sg rozne sposoby na omijanie rowniez przepisow.
Wiec nawet dowodzenie tego, ze ja znatabym przepisy, nic nie da - poniewaz
zawsze jest jaki$ sposdb, zeby przepis omingé. Mozna przynie$s¢ na przyktad
pienigdze w gotéwce. No i wtedy sprawa sie zupeinie zmienia”.

,M0j stan wiedzy oryginalny, moj autentyczny, jest bardzo nikly, poniewaz nie
zajmuje sie tymi tematami”.

,Nie znam sie na bankowosci. Jako zwykty uzytkownik wiem, ze takie muszg by¢ -
ale wciaz, jako na przyktad osoba Sledcza, wiem, Zze nawet przez Deutsche Bank
Rosja prata ogromne sumy pieniedzy”.

Jedynym ,twardym” dowodem pozostaja zwigzki powodowej fundacji z
organizacja CitizenGo, ktéra wedtug pozwanej miata powsta¢ w Hiszpanii m.in.
przy udziale finansowania rosyjskiego (tutaj dowodem majg by¢ dokumenty
rzekomo ujawnione przez hakeréw). Organizacja ta - jak twierdzi pozwana w
ksigzce - ,moze realizowa¢ rowniez cele Moskwy" (s. 100 ksigzki) i ma tez
wspotpracowac z powodowa fundacjg. Tymczasem przestuchiwana pozwana nie
potrafita poda¢ zadnych form wspoétpracy tych organizacji poza konferencja w
2016 r, na ktdrej CitizenGo wykupito pakiet partnera, umozliwiajgcy udziat kilku
jego przedstawicielom. Dwa przelewy od CitizenGo - 13cznie 22 tys. euro - maja
by¢ w narracji pozwanej dowodem na finansowanie powodowej fundacji przez
Kreml.

Pozwana nie potrafi przy tym wskazaé, w jaki sposéb CitizenGo - w Polsce czy na
Swiecie - realizuje cele Moskwy. Jako przyktad (03:16:47 nagrania rozprawy z 30
lipca 2026 r.) pozwana podata organizowanie przez CitizenGo protestéw pod
Abotakiem (tzw. klinikg aborcyjng prowadzong przez Aborcyjny Dream Team przy
ul. Wiejskiej, w poblizu Sejmu). Pozwana twierdzi, Zze ,to jest ten miekki etap
dziatan na spoteczenstwie, ktéry - jak widzimy pdZniej - zostat skonkludowany
wojng”, a ,jesli spojrze¢ na to z lotu ptaka”, to zaczyna sie od organizowania
protestow antyaborcyjnych, a skoriczy sie na ataku Rosji na Polske.

Zarzuty dotyczace finanséw fundacji, finansowania z Rosji i realizowania rosyjskiej
narracji sg wiec zbadane rownie wnikliwie jak tekst projektu Konwencji o prawach
rodziny.

Ziarno prawdy jako surowiec manipulacji
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10.1.

10.2.

10.3.

Powodowa fundacja zwraca uwage na jeszcze jeden zabieg pozwanej. Z jednej
strony manipuluje ona odbiorcg, z drugiej - jest przejawem wskazanego juz
celowego formutowania wypowiedzi tak, by nie dato sie postawi¢ granicy miedzy
elementami faktycznymi i ocennymi (czego - jak przypomniano wyzej - Sad
Najwyzszy nie obejmuje ochrong).

Otd6z pozwana bierze informacje prawdziwe: Ze istniata lista mailingowa Agenda
Europe; ze sSrodowisko krakowskiego Stowarzyszenia Kultury Chrzes$cijanskiej im.
ks. Piotra Skargi ma zwiazki z powo6dka (np. wspierato ja, takze finansowo, w
pierwszych latach dziatalnosci); ze Srodowisko to inspirowato sie w swojej
dziatalnos$ci m.in. myslg konserwatywnego filozofa i publicysty Plinio Corréa de
Oliveira (zatozyciela brazylijskiej organizacji TFP); Ze obywatelski projekt Stop
Aborcjiz 2016 r. byt w gtéwnej mierze dzietem Jerzego Kwasniewskiego (obecnego
prezesa powodowej fundacji); Ze projekt ten przewidywat karalnos$¢ réwniez
kobiety dopuszczajacej sie aborcji (z mozliwoscig odstgpienia od wymierzenia
kary bez zadnych dodatkowych przestanek); ze powo6dka dziata na rzecz trwatosci
matzenstwa i opublikowata m.in. raport o spotecznych i finansowych skutkach
rozwodow; ze opracowata projekt Konwencji o prawach rodziny; ze utrzymuje sie
z wielu drobnych darowizn, przede wszystkim o0séb fizycznych.

Informacje te poddaje nastepnie obrobce, ktora je przeinacza. Jak kazda skuteczna
manipulacja czy propaganda, opiera sie ona na ziarnie prawdy. W efekcie tej
obrobki:

- informacje jawne i nieukrywane stajg sie pilnie strzezong tajemnicg Ordo
luris, ujawnienie ktorej wymagato dziennikarstwa S$ledczego i aparatu
badawczego,

- organizacja zajmujgca sie glownie promocjg tradycyjnej poboznosci oraz
publicystyka (,Piotr Skarga”) staje sie niemal sekta 1 czeScia
fundamentalistycznej sieci TFP, wychowujacej zamachowcéw na papieza (Jan
Pawet II okazuje sie dla niej zbyt postepowy, wiec trzeba go zabic),

- konserwatywny filozof i publicysta z Brazylii staje sie guru
potudniowoamerykanskiej, faszyzujacej sekty,

— lista mailingowa staje sie think tankiem - organizacja z jakimi$ stopniami
wtajemniczenia (,Juminarzami”), podobng do Opus Dei czy wrecz masonerii
- a zarazem siecig, za pomocg ktérej Wiadimir Putin prébuje rozbi¢ Unie
Europejska,

- obywatelski projekt ustawy, ktéory w zamysle autoréw i blisko pét miliona
Polakéw, ktérzy go podpisali, miat wzmocni¢ ochrone zycia poczetego,
okazuje sie narzedziem dreczenia kobiet, ktore majg by¢ karane za naturalne
poronienia,

- namyst nad przyczynami i skutkami rosnacej liczby rozwoddéw staje sie
pretekstem do oskarzenia, ze powodowa fundacja chce w ogdle zakazac
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rozwodow (pretekstem jest tu ,clickbaitowy” tytut jednej z konferencji, wcigz
dostepnej w serwisie YouTube, a skutkiem dziatan fundacji miata by¢
podwyzka optat sgdowych od pozwéw rozwodowych - cho¢ takiej zmiany nie
byto w ostatnich latach),

krytyka Konwencji Stambulskiej i propozycja alternatywy - Konwencji o
prawach rodziny - staja sie z kolei podstawg zarzutu, ze powodowa fundacja
chce legalizacji przemocy domowej na wzér Rosji,

utrzymywanie sie z darowizn os6b prywatnych, ktérych dane osobowe
trzeba chronié, staje sie podstawag zarzutu braku przejrzystosci, cho¢
fundacja podlega weryfikacji przez banki i operatorow ptatnosci oraz ma
obowiazek prowadzenia peinej ksiegowosci i sktadania sprawozdan
finansowych.

11. Pomoéwienie wprost: ,bicie do krwi”

11.1.

Pozwana posuwa sie takze do pomoéwien innego rodzaju. We wpisach na Twitterze
z 25 lipca 2019 r.3 (zalaczonych do pozwu) zarzuca powodowej fundacji, Ze
namawia (lub namawiata) do bicia ludzi do krwi. W przestuchaniu nie potrafita
wyjasni¢, na jakiej podstawie przypisata powodowej fundacji odpowiedzialno$¢ za
zdarzenie, w ktorym kto$ miatl zostac pobity. Nie wskazata tez zadnej wypowiedzi
Instytutu ani jego przedstawicieli, ktéra stanowitaby namawianie do bicia -ito ,do
krwi”.

3

https://x.com/KSuchanow/status/1154442411483062272,

https://x.com/KSuchanow/status/1154437203201839110, w oryginalnym wpisie K. Suchanow umiescita

zdjecie zakrwawionej twarzy.
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12. Niedochowany standard rzetelnoSci i granice wolnos$ci wypowiedzi

12.1.

12.2.

Powyzsza analiza tworczosci i metody pozwanej pokazuje wyraznie, Ze nie mozna
jej przypisa¢ rzetelnosci - ani w potocznym rozumieniu, ani na poziomie
wymaganym od dziennikarzy. Wida¢ to tym wyraZniej, gdy odwotaé¢ sie do
standardu starannosci i rzetelnoSci dziennikarskiej okreslonego w art. 12 ust. 1
ustawy - Prawo prasowe. Zgodnie z tym przepisem dziennikarz jest obowigzany,
po pierwsze, zachowac szczeg6lng staranno$¢ i rzetelno$¢ przy zbieraniu i
wykorzystaniu materiatéw prasowych, zwtaszcza sprawdzi¢ zgodnos$¢ z prawda
uzyskanych wiadomosci lub podac ich Zr6dto, a po drugie - chroni¢ dobra osobiste.
Rzetelno$¢ nie sprowadza sie jednak do formalnego ,sprawdzenia” informacji czy
wskazania jej Zrédta. Jest postawg, na ktérg sktada sie kilka powigzanych ze sobg
wymagan. Pozwana narusza kazde z nich.

Po pierwsze, rzetelno$¢ to Swiadomos¢ stabosci wtasnej argumentacji - zaréwno
co do faktéw, jak i co do wnioskdéw z nich wyprowadzanych. Rzetelny autor wie,
ktdre ustalenia ma potwierdzone, a ktore opiera na przypuszczeniach, relacjach z
drugiej reki czy domystach, i nie przedstawia tych drugich tak, jakby nalezaty do
pierwszej kategorii. Ani w ksigzce, ani w przestuchaniu pozwanej takiej
$wiadomosci nie wida¢: informacje z dokumentéw, do ktérych mieli dotrzeé
hakerzy, relacja Swiadka kukasza Bugajskiego czy wypowiedzi anonimowych
rozméwcoOw maja w jej narracji te samg wage co dokumenty i informacje pewne,
np. niekwestionowane przez powodowaq fundacje.
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12.3.

12.4.

12.5.

12.6.

12.7.

12.8.

Po drugie, im wiecej w rozumowaniu watpliwych twierdzen o faktach i niepewnych
ogniw wnioskowania, tym wieksza powinna by¢ ostroznos$¢ co do konkluzji.
Whiosek oparty na kilku niepewnych przestankach jest mniej prawdopodobny niz
kazda z nich z osobna. Pozwana postepuje odwrotnie. Z listy mailingowej, statusu
J2Juminarza”, ktérego nie potrafi wyjasni¢, i luznych skojarzen z Rosja buduje wizje
sieci sterowanej z Kremla (infografika ze s. 470 ksigzki) - i im dtuzszy tancuch
skojarzen, tym pewniej brzmi wniosek.

Po trzecie, rzetelno$¢ wymaga ostroznosci w formutowaniu zaréwno twierdzen o
faktach, jak i ocen na nich opartych. Ocena , dziedziczy” stabo$¢ swojej podstawy
faktycznej: jesli ta jest watpliwa, ocena nie moze by¢ kategoryczna. Tymczasem
pozwana - jak pokazaty przyktady projektu ,Stop aborcji” i projektu Konwencji o
prawach rodziny - przypisuje powodowej fundacji postulaty, ktérych w
analizowanych dokumentach nie ma, i na tej podstawie formutuje oceny skrajne.

Po czwarte, jezeli dziennikarz ma jedynie podejrzenie, sygnat, Ze co$ moze by¢ nie
tak, albo uwaza, ze dang sprawg powinny zaja¢ sie stuzby panstwowe, a dowody s3
stabe - powinien wyrazi¢ to powsciagliwie, bez rozstrzygania, jaka jest prawda.
Moze napisaé, ze pewne okoliczno$ci budza pytania i wymagaja wyjas$nienia; nie
powinien sugerowac czytelnikowi, Ze odpowiedz jest juz znana. Sad Najwyzszy
wskazatl, Zze nawet gdy waga tematu uzasadnia publikacje bez petnej weryfikacji,
»tres¢ publikacji musi jednoznacznie wskazywac odbiorcy, ze okreslony materiat
moze budzi¢ watpliwosci co do jego zgodnoSci z prawd3a”, a ponadto:

sJezeli ze wzgledu na wage spoteczng poruszanego tematu nie jest uzasadniona
zwtoka w publikacji prasowej - co moze wptynaé na miare wymaganej starannosci
w weryfikacji posiadanych przez dziennikarzy materiatéw - niezbedne jest
jednoznaczne wskazanie odbiorcy, Ze publikacja moze budzi¢ watpliwosci co do jej
zgodnosci z prawdg” (wyrok SN z 9 lutego 2018 r.,  CSK 325/17).

Pozwana tego nie robi. Twierdzenia o wptatach gotéwkowych z funduszy ABW czy
o zainteresowaniu stuzb dziatalno$cia powodowej fundacji podaje - i nadal
podtrzymuje - jak pewnik, cho¢ ich jedynym Zrdédiem jest Swiadek, ktérego
niewiarygodno$¢ wyszta na jaw w tym procesie.

Taka powsciggliwo$¢ moze oczywiscie ostabi¢ wymowe tekstu, jego site
przekonywania, a nawet poczytnos¢. Tekst, ktory uczciwie przyznaje, ze czegos nie
wiadomo, gorzej sie sprzedaje niz tekst obiecujacy odstoni¢ ,aktywne Srodki
Kremla”. Wzgledy te nie moga jednak wptywac na poziom staranno$ci wymaganej
w danym przypadku. Przeciwnie - czesto z nig koliduja, a w razie kolizji
pierwszenstwo musi mie¢ starannos¢. Atrakcyjno$¢ narracji nie usprawiedliwia
obnizenia standardu.

Po piate, rzetelnos¢ to umiejetno$¢ oddzielenia faktéw od osobistych ocen, a takze
od wartosSciowania wynikajacego z wtasnego Swiatopogladu. Kazdy ma swoje
przekonania i wolno mu je wyrazaé. Rzetelny autor powinien jednak dostrzegac
pokuse, by ludziom o odmiennych pogladach tatwiej przypisywac zte cechy, ztg
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12.9.

12.10.

12.11.

wiare, motywacje finansowa zamiast ideowej czy dziatanie pod wptywem jakiego$
mocodawcy lub sponsora - i nie ulega¢ jej. U pozwanej pokusa ta jest wyraZnie
widoczna. Piszac o mtodych prawnikach, ktérzy podjeli wspotprace z prof.
Stepkowskim, z géry odrzuca mozliwosé, ze kierowali sie wtasnymi
przekonaniami, i zaktada naduzycie pozycji ,ocierajace sie o niemoralnos¢”. Piszac
o powodowej fundacji, szuka ukrytych Zrdédet finansowania i zagranicznych
mocodawcéw, nie biorac pod uwage najprostszego wyjasnienia: ze jej cztonkowie
i wspotpracownicy dziataja z przekonania, a fundusze pozyskiwane sg poprzez
darowizny pochodzace od zwyktych ludzi popierajacych te dziatalnos¢.

Po szoste, miara starannos$ci nie jest stata. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze im
dana publikacja, z uwagi na rodzaj i wage zawartych w niej zarzutéw, pocigga za
sobg wieksze zagrozenie dla dobr osobistych oso6b trzecich, tym silniejszy nacisk
nalezy potozy¢ na dziennikarski obowigzek szczegdétowej weryfikacji uzyskanych
informacji i sprawdzenia ich w wielu Zrédtach; stopien wymaganej starannosci
wzrasta odpowiednio do wagi stawianego zarzutu (wyrok SN z 19 czerwca 2015,
IV CSK 470/14). Trudno o zarzuty ciezsze niz te, ktére pozwana kieruje pod
adresem powodowej fundacji: powigzania z Kremlem, finansowanie z
podejrzanych Zrodet, sekciarskie metody, dazenie do karania kobiet za poronienia
i do bezkarno$ci przemocy domowej. Wymagaty one zatem staranno$ci najwyzszej
- a nie, jak w omowionych przyktadach, braku elementarnej lektury dokumentéw,
ktére pozwana sama przedstawita Sgdowi.

Po siddme, im pilniejsza jest publikacja ze wzgledu na prawo spoteczenstwa do
informacji, tym szybciej - i z natury rzeczy w sposéb bardziej uproszczony -
przebiega zbieranie i weryfikowanie materiatu prasowego. Sad Najwyzszy
wymienia rozwazenie powagi zarzutu oraz ,potrzeby (pilnosci) publikacji” wsrod
standardowych wymagan stawianych dziennikarzowi na etapie wykorzystania
materiatow.

,Na etapie wykorzystania materiatéw prasowych istotne jest przede wszystkim
wszechstronne, a nie selektywne przekazanie informacji, przedstawienie
wszystkich okoliczno$ci i niedzialanie "pod z géry zatoZong teze", a takze
rozwazenie powagi zarzutu, znaczenia informacji z punktu widzenia
usprawiedliwionego zainteresowania spoteczenstwa oraz potrzeby (pilnosci)
publikacji” (uchwata SN(7) z 18.02.2005 r., III CZP 53/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz.
114).

Reguta ta dziata jednak takze w druga strone. Pozwana nie pisata depeszy
agencyjnej ani interwencyjnego reportazu, ktéry musiat ukaza¢ sie nazajutrz.
Pisatla obszerng, sze$¢setstronicowa ksigzke z przypisami i bibliografig, a swoje
tezy powtarza w kolejnych publikacjach i przed Sadem. Nic nie zmuszato jej do
pospiechu. Miala czas, by zajrze¢ do komentarza do Kodeksu karnego, przeczyta¢
ze zrozumieniem projekt konwencji i zweryfikowaé relacje swiadkéw. Skoro z
niego nie skorzystata, jej starannos¢ nalezy ocenia¢ wedtug najsurowszej miary.
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12.12.

12.13.

12.14.

12.15.

12.16.

12.17.

12.18.

W Swietle tych kryteriéw nie sposdb uzna¢, ze pozwana dochowata rzetelnosci
dziennikarskiej. Nie chodzi o pojedyncze potkniecia, lecz o metode, ktéra
systematycznie narusza kazde z tych wymagan.

Mimo to pozwana broni sie, ze dziatata w granicach wolnosci stowa: jej twierdzenia
o faktach znajdowaty oparcie w materiale Zrédtowym, a wypowiedzi ocenne
miesScity sie w granicach dozwolonej krytyKki.

Obrona ta nie moze sie powie$¢ nawet przy przyjeciu koncepcji wyrazonej w
uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2005 r, III CZP
53/04, zgodnie z ktora:

»+Wykazanie przez dziennikarza, ze przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatéw
prasowych dziatat w obronie spotecznie uzasadnionego interesu oraz wypetnit
obowiazek zachowania szczegdlnej starannosci i rzetelnosci, uchyla bezprawnos¢
dziatania dziennikarza. Jezeli zarzut okaze sie nieprawdziwy, dziennikarz
zobowigzany jest do jego odwotania”.

Pozwana - jak wykazano wyzej - szczegdlnej staranno$ci i rzetelnosci nie
dochowata. Warto przy tym pamietaé, Ze sama koncepcja wylaczenia
bezprawnosci budzi w doktrynie powazne zastrzezenia:

,Uchwata ta stanowi probe pogodzenia wartos$ci, jakg stanowi dobro osobiste
osoby, ktorej dziatanie dziennikarza dotyczy, z inng wazng dla demokratycznego
spoteczenstwa wartoscia, jaka jest wolnos¢ prasy. Z wyrazong w niej ideg mozna
sie zgodzi¢ pod warunkiem, Ze przestanka «obrony spotecznie uzasadnionego
interesu» bedzie interpretowana bardzo wasko, gdyz niezmiernie rzadko moze sie
zdarzy¢, by publikowanie nieprawdziwych informacji stuzyto dobru spotecznemu
i by dobro to wymagalo publikowania informacji niesprawdzonych. Trafnie
natomiast powotana uchwata jest krytykowana w doktrynie z powodu jej
dogmatycznej niepoprawnosci. Starannos¢ i rzetelnos¢ dziatania nie moze bowiem
wylacza¢ jego bezprawnosci, ktora polega na samym naruszeniu dobra
osobistego.” (P. Machnikowski [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, wyd. 12, 2025, art. 24, Nb 20.)

Ponadto liczne w doktrynie i orzecznictwie odwotania do cyt. uchwaty SN z 18
lutego 2005 r, III CZP 53 /04, zazwyczaj pomijajg jej drugie zdanie: ,Jezeli zarzut
okaze sie nieprawdziwy, dziennikarz zobowigzany jest do jego odwotania”.

Nie chroni pozwanej réwniez kwalifikowanie jej wypowiedzi jako ocen. Niedawno
Sad Najwyzszy przypomniat rzecz - zdawatoby sie - oczywistag:

,Krytyczne wypowiedzi ocenne wprawdzie nie podlegaja testowi prawdy, jednakze
musza byc¢ rzetelne; dotyczy to zwtaszcza sytuacji, w ktorych oceny zawierajag w
sobie sugestie co do zniestawiajacych, a nadajacych sie do ustalenia, faktéw.”
(wyrok SN z 03.10.2023 r,, I CSKP 1083 /22, Legalis nr 2990678.)

Tworczo$¢ pozwanej (ksigzka, a takze artykuty i wpisy w mediach
spotecznosciowych) obfituje wtasnie w takie sugestie zniestawiajacych faktow.
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12.19.

12.20.

Znaczenie ma wreszcie forma wypowiedzi:

+W orzecznictwie SN akcentuje sie raczej konieczno$¢ umiarkowania i
wstrzemiezliwosci, jezeli chodzi o forme publicznych wypowiedzi. Wskazuje sie, ze
krytyka, w tym rowniez krytyka osob sprawujgcych funkcje publiczne, powinna
by¢ dokonywana w formie rzeczowej i przyzwoitej (wyr. SN z 16.2.2001 r., IV CKN
252/00, Legalis). Forma publikacji powinna by¢ adekwatna do stawianych
zarzutow. Zbyt krytyczna forma wypowiedzi wyklucza mozliwo$¢ uznania jej za
realizujaca interes publiczny (wyr. SN z 24.1.2000 r., III CKN 553/98, Legalis).”
(J. Sadomski [w:] W. Borysiak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 35, 2026,
art. 24.)

Wypowiedzi pozwanej o powodowej fundacji nie speiniajg takze wymogu umiaru,
szczegOlnie waznego przy stawianiu tak powaznych zarzutéw.

13. Wolnos$¢ stowa w Strasburgu - réwniez nie bez granic

13.1.

13.2.

Ochrona débr osobistych i wolno$¢ wypowiedzi wymagaja wywazenia - zadna z
tych wartos$ci nie ma z gory pierwszenstwa. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wzywa raczej do umiaru i wstrzemiezliwos$ci. Czesto przeciwstawia mu sie -
przesadnie - orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktére
miatoby bezwarunkowo stawia¢ wolno$¢ stowa na piedestale. Tymczasem
orzecznictwo strasburskie jest znacznie bardziej zniuansowane. Obok nurtu
liberalnego istnieje w nim nurt ostrozniejszy, a w literaturze zauwaza sie, ze po
wyroku w sprawie Lindon linia orzecznicza Trybunatu stata sie ,mocno
niejednoznaczna” (G.R. Bajorek, Naruszenie prawa do swobody wypowiedzi w
Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Sprawa Lindon i
inni przeciwko Francji, ,Studia Iuridica” 2008, t. XLVII], s. 24). Znamienne jest, ze
dwa orzeczenia najbardziej reprezentatywne dla tego nurtu dotycza wtasnie
ksigzek - krytykowanych za przesade i za nieprawdziwe oskarzenia.

W sprawie Chauvy i inni przeciwko Francji (wyrok z 29 czerwca 2004 r., skarga nr
64915/01) chodzito o ksigzke ,Aubrac, Lyon 1943”, reklamowanag hastem
,Legenda poddana probie historii”. Jej autor, opierajac sie m.in. na tzw. testamencie
Klausa Barbiego, podwazat wiarygodno$¢ Raymonda i Lucie Aubrac - bohateréw
francuskiego ruchu oporu - w konteks$cie aresztowania jego przywddcow, w tym
Jeana Moulina, w Caluire w 1943 r. Trybunat nie zakwestionowat prawa do badania
historii; przeciwnie, podkreslit, Ze dociekanie prawdy historycznej jest integralng
czeScia wolnosci wypowiedzi (§ 69). Zaaprobowat jednak ustalenia sadow
francuskich, ze autor - nie formutujgc wprost oskarzen - ,siat zamet”, zestawiajac
fakty, relacje Swiadkdw i dokumenty réznego rodzaju i o r6znej wadze, ktére razem
miaty zdyskredytowac bohaterow, co stanowito zniestawienie przez insynuacje (§
72).Za przekonujace uznat stwierdzenie, Ze autor nie przestrzegat podstawowych
regul metody historycznej i formutowat szczegélnie powazne insynuacje (§ 77). W
konsekwencji ETPC nie stwierdzit naruszenia art. 10 Konwencji.
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13.3. W sprawie Lindon, Otchakovsky-Laurens i July przeciwko Francji (wyrok Wielkiej
Izby z 22 pazdziernika 2007 r., skargi nr 21279/02 i 36448/02) przedmiotem
sporu byta powie$¢ o Jean-Marie Le Penie, w ktérej polityka nazwano m.in. ,,szefem
bandy zabdjcéw” i ,wampirem”. Trybunat przypomniat, ze takze powieSciopisarze
ponosza ,obowigzki i odpowiedzialno$¢”, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2
Konwencji (§ 51). Podkreslit, Ze nawet sad warto$ciujacy wymaga dostatecznej
podstawy faktycznej, a rozrdéznienie faktoéw i ocen nabiera petnego znaczenia
wtedy, gdy utwor nie jest czystg fikcja, lecz wprowadza rzeczywiste osoby i fakty.
Zaaprobowat przy tym umiarkowane podejscie sadu krajowego, ktory nie zadat od
autora dowodu prawdy, lecz zarzucit mu brak ,podstawowej weryfikacji” (§ 55).
Dodat wreszcie, Ze niezaleznie od zaciektosci sporéw politycznych nalezy dbac o
zachowanie w nich minimum umiaru i przyzwoitosci, skoro takze reputacja
kontrowersyjnego polityka korzysta z ochrony Konwencji (§ 57).

13.4. Analogie z niniejsza sprawg sg wyrazne. Ksigzka pozwanej - podobnie jak ksigzka
w sprawie Chauvy - deklaruje rygor badawczy, a w istocie buduje obraz z faktow,
cudzych relacji i dokumentéw o bardzo réznej wadze, z ktorych czytelnik ma sam
wyprowadzi¢ oskarzenie, przez autorke formalnie niewypowiedziane. Podobnie
jak w sprawie Lindon, nie jest to ani czysta fikcja, ani czysta opinia, lecz narracja o
rzeczywistym podmiocie, ktéra wymaga co najmniej podstawowej weryfikacji. Tej
za$S - jak pokazaty przyktady projektu ,Stop aborcji” i projektu Konwencji o
prawach rodziny - zabrakto. Skoro ochrony nie uzyskata powies¢, ktérej forma
literacka dawata autorowi znacznie wiekszg swobode, tym bardziej nie powinna
jej uzyskac¢ ksigzka, ktoéra przedstawia sie jako owoc badan i dziennikarstwa
Sledczego.

13.5. Podobny kierunek wida¢ w orzecznictwie polskim. W sprawie dotyczacej ksigzki
Agaty Tuszynskiej ,Oskarzona: Wiera Gran”, w ktérej przytoczono zarzut, jakoby
Wiadystaw Szpilman stuzyt w getcie w zydowskiej policji, sagdy obu instancji
poczatkowo przyznaty pierwszenstwo swobodzie tworczej. Sad Najwyzszy
wyrokiem z 10 lutego 2016 r,, I CSK 231/15, uchylit jednak to rozstrzygniecie. W
orzeczeniach zapadtych w tej sprawie wskazano m.in., Ze ,sama literacka forma
utworu nie stanowi wystarczajacej podstawy do wylaczenia bezprawnosci
naruszenia dobra osobistego”, a ,sam fakt powotania sie w publikacji na cudze
wypowiedzi, nawet ze wskazaniem ich Zrédla, zasadniczo nie wylgcza
bezprawnosci”. Zwlaszcza wtedy, gdy przytoczenie cudzej wypowiedzi ma
wspiera¢ wtasng szersza wypowiedzZ cytujacego albo gdy cytujacy aprobuje jej
tre$¢, postuzenie sie cytatem nie zwalnia go od odpowiedzialnosci. Po ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w Warszawie (wyrokiem z 29 lipca 2016 r,,
sygn. VI ACa 741/16) przyznal pierwszenstwo ochronie débr osobistych,
zauwazajac, ze takze stawianie pytan moze mie¢ zniestawiajaca tres¢. Uwagi te w
petni odnosza sie do pozwanej, ktéra tak chetnie siega po cudze relacje, pytania
retoryczne i sugestie.

14. Czy ekspertowi wolno wiecej?
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14.1.

14.2.

14.3.

Powodowa fundacja chce wreszcie podkres$li¢, ze standard rzetelnosci - a w
konsekwencji zakres ochrony w ramach wolnos$ci stowa - zalezy od tego, kto sie
wypowiada (czy jest ekspertem w danej dziedzinie), czy wypowiada sie w sprawie
nalezacej do tej dziedziny i czy czyni to w formie dla niej wtasciwej. Jesli te trzy
warunki sg spelnione, a osoba taka stawia powazne oskarzenie (albo sugestywnie
je insynuuje), trzeba uwzgledni¢ silniejsze oddziatywanie jej stéw. W kolizji z
dobrami osobistymi jej swoboda wypowiedzi musi wiec czeSciej ustapic.

Od naukowca czy dziennikarza S$ledczego nalezy wymagal wiecej niz od
przecietnego uczestnika debaty. Odbiorca oczekuje, ze jego wypowiedzi z zakresu
wlasnej dziedziny opieraja sie na pracy ze Zrédiami, prowadzonej zgodnie z
metoda wtasciwg dla nauki lub dziennikarstwa $ledczego. Dobrze to wida¢ na
przyktadzie: czym innym jest ostra krytyka polityka czy postaci z najnowszej
historii, a czym innym twierdzenie, Ze kto$ byt tajnym wspétpracownikiem SB, albo
ocena jego decyzji wywodzona z rzekomego uwiktania agenturalnego. Jesli takie
twierdzenie formutuje historyk zajmujgcy sie archiwami stuzb PRL, jego btedy,
nieScistosci i uprzedzenia musza by¢ oceniane surowiej niz u felietonisty czy
internauty, ktéry nie udaje, ze pracuje na zrédtach.

Zarzut wobec pozwanej nie sprowadza sie wiec do tego, ze jej wypowiedzi o
powodowej fundacji majg zbyt stabe oparcie w faktach. Istota sprawy polega na
tym, ze pozwana przedstawia je jako wynik gruntownych badan - prowadzonych,
jak twierdzi, z uzyciem aparatu akademickiego i metod dziennikarstwa $ledczego.
Opinia publiczna ma prawo takim ustaleniom ufa¢ bardziej niz zwyktej krytyce
ideowej. Kazdy eksces osoby, ktéra tak sie przedstawia, jest w istocie
wprowadzeniem opinii publicznej w btad i naduzyciem miana badacza oraz
dziennikarza. Szkodzi to debacie publicznej - i to mimo Ze niektére poruszane
przez pozwang tematy, jak przejrzysto$¢ finansowania organizacji spotecznych,
rzeczywiScie lezag w interesie publicznym. Taka debata potrzebuje bowiem
informacji rzetelnych, a nie tresci tylko pozornie sprawdzonych.

15. Czy obraza rozumu moze wzbogaca¢ debate publiczng na wazny temat?

15.1.

15.2.

Powodowa fundacja przedstawita juz - w piSmie z 14 kwietnia 2026 r. -
argumentacje, z ktérej wynika, ze cho¢ pozwana podejmuje wazne spotecznie
tematy, nie wzbogaca debaty publicznej, lecz jej szkodzi na trzy sposoby.

Po pierwsze, trywializuje te tematy: zarzut rosyjskiej agentury staje sie zwykta
inwektywa w sporze ideowym, a prawdziwej rosyjskiej agenturze - jesli dzialta w
Polsce - tatwiej sie ukry¢. Po drugie, pozwana robi to samo, co zarzuca powodowej
fundacji jako realizacje rosyjskiej narracji: pogtebia polaryzacje spoteczng. Po
trzecie, nieuczciwa krytyka Instytutu obniza jako$¢ debaty w sprawach, ktérymi
sie on zajmuje - oczywiscie nie jako jedyny. Niezaleznie od tego, jak kto uwaza, ze
powinno wyglada¢ polskie prawo aborcyjne, spdr o nie powinien toczy¢ sie na
argumenty, a nie na zasadzie: ,,nie mozecie mie¢ racji, bo finansuje was Putin” albo
,wasza narracja jest zgodna z rosyjska, wiec sie nie wypowiadajcie”.
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15.3.

15.4.

15.5.

15.6.

15.7.

Powodowa fundacja chce teraz zwro6ci¢ uwage na jeszcze jeden schemat
powtarzany przez pozwang: ze okreslone dziatania ,wpisujg sie w narracje
rosyjska” albo s3 zgodne z wizja $wiata, ktérg Rosja akurat prébuje promowac
(cho¢ niekoniecznie u siebie).

Jan Rokita w jednym z niedawnych artykutéw napisat*: ,(...) obraza rozumu jest
poglad, wedle ktérego w Zadnej kwestii nie wolno nikomu mysle¢ tak jak Putin.
Sam w co niektérych materiach mysle zresztg tak samo jak Putin, cho¢by wtedy,
gdy kremlowski tyran kpi sobie (w swoich mowach watdajskich) z
propagowanego na Zachodzie nierozrézniania ptci, dodajac ze Smiechem, Ze Rosja
juz przebyta te ciezka chorobe za rewolucji bolszewickiej i zna jej optakane skutki”.

Wedtug tego wiasnie schematu zbudowana jest znaczna cze$¢ zarzutow i
insynuacji pozwanej pod adresem powodowej fundacji. Postugujac sie
okreSleniem Jana Rokity - sg one obrazg rozumu. Pozostaje pytanie, czy taka
wypowiedZ powinna Korzysta¢ z ochrony, jaka co do zasady zapewnia wolno$¢
stowa.

W wypowiedzi zwyktego internauty albo w wypowiedzi ogdlnej (np. ,kto twierdzi,
ze aborcja jest zta, realizuje cele Putina”) taki schemat myslowy - cho¢ watpliwy -
mieScitby sie jeszcze w granicach debaty. Gdy jednak stosuje go autorka ksigzki,
ktora - jak twierdzi - dotarta do Zrédet nieznanych innym, mamy do czynienia nie
z odwazng teza publicystyczng, lecz z manipulacjg Zrédtami, btedem logicznym i
naduzyciem miana dziennikarstwa $ledczego oraz warsztatu akademickiego, na
ktéry pozwana sie powotuje. Istotne jest tez, czy pozwana siega po ten schemat
incydentalnie, czy czyni go swoja podstawowg metoda. Jak pokazano wyzej, chodzi
o metode stosowang konsekwentnie.

Ten watek dobrze podsumowuje ,opinia konkurujaca” (tj. zdanie odrebne
popierajace wyrok co do zasady, ale kwestionujace cze$¢ jego uzasadnienia)
sedziego Loucaidesa, zgtoszona w sprawie Lindon, Otchakovsky-Laurens i July
przeciwko Francji (omawianej wczes$niej). Wedtug niej - jak pisze dr G. Bajorek (dz.
cyt.) dotychczasowa linia orzecznictwa ETPC nadmiernie chronita swobode
wypowiedzi, niewystarczajaco uwzgledniajac znaczenie art. 8 Konwengiji,
mowigcego o prawie do ochrony reputacji jednostki. W obliczu konfliktu dwoch
praw chronionych przez Konwencje Zadne nie moze neutralizowa¢ drugiego.
Krytyka tego sedziego skierowana byta zwtaszcza przeciwko fatszywym
wypowiedziom o zniestawiajagcym charakterze (tu uzyt sformutowania: ,kazde
falszywe, zniestawiajgce stwierdzenie, niezaleznie od tego, czy ma ono charakter
ztosliwy, oraz niezaleznie od tego, czy moze by¢ nieuniknione w ramach swobodnej
debaty”>). Jego zdaniem, wolno$ci stowa - w przypadku niedoktadnych fatszywych

4 https://www.rp.pl/publicystyka/art44855281-publikujemy-zablokowany-tekst-jana-rokity-pis-staje-

sie-organizacja-dywersyjna

5S. 42 orzeczenia: “The right to reputation, having the same legal status as freedom of speech, as explained
above, is entitled to effective protection so that under any circumstances any false defamatory statement,
whether or not it is malicious and whether or not it may be inevitable for an uninhibited debate on public
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twierdzen - nie da sie obroni¢ interesem swobodnej publiczne debaty. Jakosc¢ tejze
debaty spadnie pod wplywem nieodpowiedzialnego dziennikarstwa. Prawu
spoteczenstwa do otrzymywania informacji Loucaides przeciwstawit wiec korzys¢,
jaka dla spoteczenstwa jest otrzymywanie prawdziwych informacji.

16. Podsumowanie - zasadnos$¢ powodztwa

16.1.

16.2.

16.3.

Spér nie dotyczy tego, czy wolno krytykowac¢ Ordo Iuris. Wolno - takze ostro.
Dotyczy tego, czy wolno przypisywac powodowej fundacji postulaty, ktérych nigdy
nie formutowata, i sugerowac powigzania, na ktore brak dowodow - a wszystko to
pod szyldem badan i dziennikarstwa $ledczego.

Postepowanie wykazato, ze pozwana nie dochowala wymaganej starannosci i
rzetelnosci. Btednie odczytata dokumenty, ktére sama przedstawita Sadowi
(projekt ,Stop aborcji” i projekt Konwencji o prawach rodziny), oparta sie na relacji
niewiarygodnego $wiadka, a tezy o finansowaniu z Rosji i sekciarskim charakterze
fundacji zbudowata na skojarzeniach, nie na faktach. Jej wypowiedzi - zaréwno
twierdzenia o faktach, jak i oceny pozbawione dostatecznej podstawy faktycznej -
naruszajg dobre imie powodowej fundacji i nie korzystaja z ochrony w granicach
wolnosci wypowiedzi.

Powodowa fundacja wnosi zatem o uwzglednienie powddztwa w catosci, w
szczegoblnosci zadania opublikowania oSwiadczenia zawierajgcego przeprosiny. Ze
wzgledu na renome, jakg pozwana zbudowata sobie jako autorka i komentatorka,
wtasnie jej oSwiadczenie bedzie najskuteczniejszym sposobem usuniecia skutkéw
naruszen.

issues or for the essential function of the press, should not be allowed to remain unchecked” (,Prawo do
dobrego imienia, majgce - jak wyjasniono powyzej - taki sam status prawny jak wolno$¢ stowa, zastuguje
na skuteczng ochrone, tak aby w zadnych okoliczno$ciach nie dopuszczano do pozostawienia bez kontroli
jakiegokolwiek falszywego, zniestawiajacego stwierdzenia, niezaleznie od tego, czy ma ono charakter
ztosliwy, oraz niezaleznie od tego, czy moze by¢ nieuniknione dla swobodnej debaty na tematy publiczne
lub dla podstawowej funkcji prasy”).
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