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Analiza prawna ustawy z dnia 22 pazdziernika 2026 r. o zmianie ustawy o swiadczeniu ustug
droga elektroniczng oraz niektérych innych ustaw

e Ustawa DSA Il, w swoim zasadniczym zrebie powielajgca zawetowane rozwigzania zawarte
we wczesniejszych projektach ustaw wdrazajgcych DSA, nie powinna zosta¢ podpisana przez
Prezydenta, poniewaz stanowi nieproporcjonalng ingerencje w prawa i wolnosci konstytucyjne
(wolnos¢ stowa, gwarancje proceduralne).

e Okresla ona zakres tresci uznanych za nielegalne i mechanizmy ich usuwania, a takze
wprowadza prowadzony przez Prezesa UKE rejestr blokowanych domen internetowych.

e Katalog tresci, dostep do ktérych podlega ograniczeniu, sformutowano arbitralnie: cho¢
zawiera on takze przestepstwa o ograniczonej spotecznej szkodliwosci, w ogdle nie odnosi sie
do niektorych istotnych przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu (aborcja), a takze zawiera tzw.
»przestepstwa mowy nienawisci”.

e Zwfaszcza te ostatnie budzg powazne watpliwosci, jako ,mowe nienawisci” prébuje sie
bowiem kwalifikowaé wszelkie wypowiedzi stojgce w sprzecznosci z poglagdami gtoszonymi
przez przedstawicieli obecnej wiekszosci sejmowej. Co istotne, ma to swdj wyraz takze
w dokumentach regulujacych prace prokuratury.

e Whniosek o ograniczenie dostepu do tresci ztozy¢é mogg organa $cigania lub odbiorca ustug
posrednich, de facto wiec dowolny podmiot.

e Postepowanie toczy sie przed Prezesem UKE (ew. Przewodniczgcym KRRiT) na podstawie
przepiséw Ustawy DSA 1l znoszgcych gwarancje procesowe przewidziane w KPA
i wprowadzajacych drakonskie ograniczenia dowodowe.

e Czas trwania postepowania ma wynosi¢ zaledwie od 2 do 21 dni, przy czym odbiorca ustug
posrednich odpowiadajacy za inkryminowane tre$ci ma mie¢ na zajecie stanowiska 48,
a w kwalifikowanych wypadkach tylko 24 godziny.

e Postepowanie administracyjne ma by¢ tylko jednoinstancyjne.

e Od decyzji ma przystugiwac sprzeciw do sgdu, na wniesienie ktérego ma przystugiwac 14 dni.
e Ustawa reguluje jednak postepowanie sgdowe w sposdb szczgtkowy, wspominajac o ,,sadzie
powszechnym” i stosowaniu , postepowania nieprocesowego”. Oznacza to, ze nie sg w niej
okreslone istotne elementy procedury odwotawczej.

e W odniesieniu m.in. do tresci stanowigcych mowe nienawisci wprowadzono odrebny rezim,
zaktadajacy podejmowanie rozstrzygniecia przez sgd zamiast organdw. Ponownie jednak nie
wskazano wtasciwych przepiséw procedury, zas 14-dniowy termin na przeprowadzenie
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postepowania czyni prawo do obrony podmiotu odpowiadajgcego za inkryminowane tresci
iluzorycznym.
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Wstep

1. Ustawa z 22 pazdziernika 2026 r. o zmianie ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczna
oraz niektérych innych ustaw (,Ustawa DSA Il”), bedaca efektem prac nad Drukiem
Sejmowym nr 2693, ma na celu operacjonalizacje w polskim porzadku prawnym
postanowien Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19
pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy
2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych — Digital Services Act, ,,DSA”). Nalezy podkresli¢, ze
wraz z podpisang przez Prezydenta Ustawg z4 wrzesnia 2026 r. ozmianie ustawy
o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2026.1296,
,Ustawa DSA 1”), Ustawa DSA Il wznacznej mierze powiela rozwigzania zawarte
w zakwestionowanym przez Prezydenta rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng oraz niektérych innych ustaw (Druk Sejmowy nr
1757, weto z 9 stycznia 2026 r.). Analizowana ustawa nie usuneta wskazanych brakéw i nadal
rodzi liczne ryzyka, w zwigzku z czym nie powinna by¢ podpisana przez Prezydenta z co
najmniej kilku wzgleddéw.

2. Przede wszystkim, nakfadajgc istotne ograniczenia na podmioty wypowiadajace sie
w Internecie, Ustawa DSA Il znacznie wykracza poza wynikajgce z DSA zobowigzania. Co
wiecej, czynigc to, przyjmuje rozwigzania nieproporcjonalne, stanowigce nadmierng
ingerencje w konstytucyjng wolnos¢ stowa, niezapewniajgce poszanowania prawa do
rzetelnego procesu i procedury administracyjnej. Jest to spowodowane z jednej strony
w znacznej mierze arbitralnym okresleniem katalogu tresci, do ktdrych dostep ma byé
ograniczany, z drugiej — ztym sformutowaniem przepisdw proceduralnych. W kontekscie
katalogu tresci uznanych za nielegalne zastanawia w szczegdlnosci z jednej strony —
wigczenie do katalogu przestepstw tzw. mowy nienawisci, z drugiej — catkowite pominiecie
innych czynéw przeciwko zyciu i zdrowiu, jak np. dokonywanie aborcji, pomocnictwo w niej
czy naktanianie do niej.

3. Jeszcze wiecej watpliwosci budzg przewidziane ustawg przepisy proceduralne. Zaktadajg one
prowadzenie przez organy btyskawicznych postepowan, w ktérych wytgczone ma byé
stosowanie gwarancji proceduralnych wskazanych w KPA, zas ustugobiorcy zamieszczajacy
okreslone tresci sg faktycznie pozbawieni mozliwosci przedstawienia wiasnego stanowiska
(majag na to 48, a w wypadku niektérych przestepstw tylko 24 godziny od poinformowania
o wszczeciu postepowania). Co wiecej, postepowania majg by¢ jednoinstancyjne.
Powyzszych deficytow nie fagodzi wprowadzenie mozliwosci wniesienia od decyzji
sprzeciwu do sadu i zawieszenie jej wykonalnosci do momentu zakoriczenia postepowania
odwotawczego. Co jednak istotne, wytaczenie to nie dotyczy m.in. decyzji o ograniczeniu
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dostepu do danej tresci w oparciu o naruszanie przez nig art. 119 KK (nawotywanie do
nienawisci), wydanej na wniosek prokuratora lub Policji, gdzie decyzja ma by¢
natychmiastowo wykonalna. Samo postepowanie sgdowe zostato opisane w ustawie
w sposoéb szczatkowy, gtéwnie poprzez odestanie do ,postepowania nieprocesowego”
i wskazanie jako witasciwych ,sadow powszechnych”, bez doprecyzowania wfasciwosci
miejscowej i rzeczowej (wydziat, instancja, etc.). Ustawodawca na etapie prac sejmowych
prébowat ztagodzi¢ powyzsze deficyty, zastepujac w odniesieniu do pozostatych tresci
inkryminowanych jako tzw. ,mowa nienawisci” (art. 256 § 1-2 iart. 257 KK) decyzje
administracyjng organu (Prezesa UKE, wzglednie Przewodniczgcego KRRIT) przekazaniem
akt sgdowi z wnioskiem o wydanie postanowienia w przedmiocie nakazu. Zwazywszy
jednak, ze rozstrzygniecie w tej kwestii ma by¢ przez sad wydane w terminie 14 dni od
otrzymania postanowienia o przekazaniu akt, ponownie trudno tutaj méwic¢ o istnieniu
realnego prawa do obrony. O tego typu uprawnieniach w ogdle nie mozna moéwié natomiast
w odniesieniu do dokonywanych przez Prezesa UKE wpiséw adreséw internetowych na
»,Czarng liste”, oznaczajgcg koniecznos¢ blokowania dostepu do nich przez innych
dostawcow ustug, dokonywanych bez wydania postanowienia lub decyzji.

4. Niezaleznie od powyzszego, Ustawa DSA Il zawiera réwniez liczne inne mankamenty,
o bardziej techniczno-legislacyjnym charakterze.

Projekt
Druk Sejmowy 2693

5. Gros zmian legislacyjnych przewidzianych w Projekcie bedzie wprowadzanych w przepisach
ustawy o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng. W zwigzku z powyzszym, odwotania do
numeracji przepisow zawarte w dalszej czesci Analizy bedg odwotywaty sie do przepiséw
ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng modyfikowanej Projektem (dalej:
,USUDE”).

6. Projekt wskazuje na sposéb postepowania wobec tresci uznanych za sprzeczne z prawem.
Jako organy uprawnione do ztozenia wniosku o wydanie nakazu podjecia dziatan przeciwko
nielegalnym tresciom wskazano prokuratora, Policje (ktérej uprawnienia w zakresie
niektérych przestepstw przystugujg rowniez Strazy Granicznej), organ Krajowej Administracji
Skarbowej, uprawnionego z praw autorskich lub pokrewnych oraz ustugobiorce (art. 11a ust.
1, art. 11s USUDE), przy czym organem uprawnionym do stosowania $rodkéw
ograniczajgcych s3, co do zasady, Prezes UKE i, w zakresie tresci na platformach
udostepniania wideo, Przewodniczacy KRRIT (art. 11b USUDE). Art. 11a ust. 3 USUDE
roznicuje sytuacje prawng podmiotow publicznych i prywatnych. W wypadku tych drugich
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mozliwos¢ ztozenia wniosku warunkuje wczesniejszym wyczerpaniem mechanizmow
wewnetrznych przewidzianych w art. 16 DSA, ustanawiajgcym obowigzki dostawcéw ustug
hostingu w zakresie wprowadzenia efektywnych mechanizméw usuwania nielegalnych
tresci. Wniosek ustugobiorcy lub uprawnionego z tytutu praw autorskich lub pokrewnych
o ograniczenie dostepu do nielegalnych tresci powinien by¢ ztozony nie pdzniej niz 14 dni od
otrzymania powiadomienia o decyzji o sposobie rozpoznania zgtoszenia wskazanej w art. 16
ust. 5 DSA (art. 11d ust. 1 USUDE). Ustugobiorca, na ktérego dostawca ustugi hostingu
natozyt ograniczenia, moze ponadto ztozyé wniosek o nakaz ich usuniecia w terminie 14 dni
od otrzymania uzasadnienia, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 DSA (art. 11d ust. 2 USUDE).
W wypadku braku powiadomienia o decyzji dostawcy ustugi hostingu termin zaczyna biec
od drugiego dnia po dokonaniu zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 16 DSA. Jezeli natomiast
chodzi o ustugobiorce dotknietego ograniczeniami, to w wypadku braku uzasadnienia
biegnie on od drugiego dnia po natozeniu ograniczenia. Zgodnie z art. 11f USUDE wniosek
powinien zawiera¢ dane osobowe iadresowe wnioskodawcy oraz jego przedstawiciela
ustawowego lub petnomocnika, opis stanu faktycznego, zgdanie podjecia dziatan,
informacje dotyczgce tresci, ktdrych dotyczy zgtoszenie, podpis wnioskodawcy lub
przedstawiciela, wzglednie petnomocnika. Jesli otrzymano powiadomienie z art. 16 ust. 5
Rozporzadzenia — w ktérym dostawca ustug posrednich powiadamia zgtaszajgcego o swojej
decyzji, przekazujgc réwniez informacje na temat mozliwosci odwotania sie — to powinno
ono zosta¢ réowniez dotgczone — podobnie jak dowody uprawdopodabniajgce nielegalny
charakter tresci (art. 11f ust. 2 USUDE). Wniosek o usuniecie ograniczenia powinien zawiera¢
analogiczne informacje (art. 11g USUDE).

7. Postepowanie o natozenie srodka ograniczajgcego zaktada, ze wtasciwy organ niezwtocznie

zawiadamia o wniosku dostawce ustug posrednich (art. 11h ust. 1 USUDE), ktéry z kolei
zobowigzany jest zawiadomié ustugobiorce bedacego twérca tresci (art. 11h ust. 2 USUDE).
Ustugobiorca moze przedstawi¢ stanowisko w terminie 2 dni od otrzymania tych informacji
(art. 11h ust. 3 USUDE; zob. tez pkt 18). Stanowisko ustugobiorcy obok danych osobowych
powinno zawieraé stanowisko w przedmiocie sprawy (art. 11h ust. 4 USUDE). Zgodnie z art.
11h ust. 5 USUDE do stanowiska ustugobiorcy odpowiednio stosuje sie art. 11k ust. 3 USUDE
zaktadajacy pominiecie dowodéw ztozonych po terminie. Zgodnie z art. 11i USUDE dostawca
ustug posrednich zobowigzany jest niezwlocznie przekazaé organowi dowody zwigzane
z wnioskiem, w szczegdlnosci dane ustugobiorcy, ktérego dotyczy zgtoszenie i materiaty
dotyczgce wniosku nie pdzniej niz w terminie 3 dni od otrzymania zawiadomienia o wniosku
(a w sprawach dotyczacych tresci objetych art. 11m ust. 3 USUDE — w terminie 24 godzin),
pod rygorem ich pominiecia przez organ (art. 11i ust. 2 i 3 USUDE). Organy wiasciwe bez
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rozpoznania pozostawiajg wnioski oparte na tozsamych podstawach faktycznych, co
whniosek wczeéniej rozpoznany (art. 111 USUDE).

8. Stronami postepowania z wniosku o uniemozliwienie dostepu do okreslonych tresci sa

whioskodawca, dostawca ustug posrednich i ustugobiorca, ktory umiescit tres¢ (art. 11j
USUDE). W ramach postepowania dowody s3 ograniczone do dowodéw przedtozonych
przez strony oraz mozliwych do ustalenia na podstawie materiatéw, ktérymi dysponuje
organ (art. 11k ust. 1 USUDE), przy czym dowody z zeznan $wiadkéw, przestuchania stron,
opinii biegtych czy ogledzin sg dopuszczalne wytgcznie w sprawach szczegdlnie
skomplikowanych (art. 11k ust. 2 USUDE). Wnioskodawca jest zobowigzany do przedtozenia
wszystkich dowoddw wraz z wnioskiem (art. 11k ust. 3 USUDE); jak wskazano wyzej, te same
ograniczenia odnosza sie takze do pozostatych stron. Dodatkowo art. 11k ust. 4 USUDE
pozwala organowi na pominiecie dowoddéw zmierzajgcych w sposdb oczywisty do
przedtuzenia postepowania. W sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie
odpowiednio przepisy KPA, z wytgczeniem art. 28 (pojecie strony), art. 31 (udziat organizacji
spotecznych) iart. 108 (rygor natychmiastowej wykonalnosci) KPA (art. 11t USUDE).
W praktyce jednak poprzez zastosowanie szczegélnej procedury dochodzi do wytgczenia
stosowania takze innych przepiséw KPA o charakterze gwarancyjnym. Istotng wskazéwka
jest tutaj, ze jak wynika z uzasadnienia (s. 9) intencjg prawodawcy byto wytaczenie
stosowania gwarancji proceduralnych z KPA (Specyfika postepowania w sprawie nakazéw
blokowania dostepu do nielegalnych tresci, ze wzgleddw , technicznych”, np. z uwagi na czas
trwania postepowania, nie pozwala na udziat organizacji spotecznych, zasady wystuchania
stron oraz zawiera autonomicznq regulacje np. co do tego, kto jest stronq i w jakiej formie
nastepuje przedstawienie stanowiska strony.). Decyzja winna by¢ wydana w terminie 7 dni
(2 dni — gdy wnioskodawcg jest Policja lub prokurator; 21 dni — w sprawach szczegdlnie
skomplikowanych) od otrzymania stanowiska ustugobiorcy i dowoddéw od dostawcy ustug
posrednich, uptywu terminéw na ich przedstawienie albo zawiadomienia o braku danych
ustugobiorcy przez dostawce ustug posrednich (art. 110 pkt 1-3 USUDE). Bezstronnosc¢
organu dodatkowo ma gwarantowac¢ art. 11c ust. 1 USUDE, ktéry wprowadza wobec oséb
upowaznionych do podejmowania decyzji w zakresie blokowanych tresci dodatkowe
wymogi nienalezenia do partii politycznych, niemanifestowania publicznie pogladdow
politycznych oraz nieprowadzenia dziatalnosci publicznej naruszajgcej neutralnosé
polityczng. Weryfikacja tych postanowien ma sie jednak odbywac¢ wytgcznie na podstawie
os$wiadczen oséb upowaznionych (art. 11c ust. 2 USUDE).

9. Postepowanie, o ktérym mowa wyzej, konczy sie wydaniem decyzji, obejmujgcej

alternatywnie: nakaz uniemozliwienia dostepu do nielegalnych tresci; nakaz usuniecia
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ograniczen przez dostawce ustug hostingu; odmowe nakazu uniemozliwienia dostepu do
treéci lub odmowe usuniecia ograniczen (art. 11m ust. 1 USUDE). Decyzja ograniczajaca
dostep do tresci musi ponadto wskazywad zakres ograniczenia w przypadku tresci mogacych
wyczerpywac znamiona przestepstwa zart. 116 ustawy o prawie autorskim iprawach
pokrewnych (art. 11m ust. 2 USUDE). Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu
w odniesieniu do tresci objetych art. 200 § 3 i 5, art. 200a, art. 200b (m.in. udostepnianie
tresci pornograficznych matoletnim, uwodzenie matoletnich i propagowanie pedofilii — art.
11m ust. 3 pkt 1 USUDE), a ponadto w przypadkach oméwionych w pkt 18 ponizej. Przepisy
nie wskazujg wprost na status pozostatych decyzji. Uzywajac rozumowania a contrario,
a takze majac na uwadze, ze w kwestiach nieuregulowanych ustawa odsyta do KPA (a wiec
rowniez do jego art. 130 § 2 dotyczgcego wstrzymania wykonania decyzji po wniesieniu
odwotania), nalezatoby przyjgé, ze wniesienie sprzeciwu wstrzyma ich wykonanie do
momentu zakorczenia postepowania przed sadem. Taka interpretacja znajduje oparcie
rowniez w uzasadnieniu projektu. Zanonimizowane decyzje publikowane sg na stronie
organu (art. 11m ust. 4 USUDE). Decyzje, o ktérych mowa, sg ostateczne (art. 11p ust. 1
USUDE) i przystuguje od nich sprzeciw do sagdu powszechnego w terminie 14 dni, przy czym
dla ustugobiorcy, ktérego adres jest nieznany, biegnie on od powziecia wiadomosci
o zastosowanych $érodkach (art. 11p ust. 2 i5 USUDE). Sprzeciwy rozpoznawane sg
w postepowaniu nieprocesowym (art. 11p ust. 6 USUDE), za$ od postanowienia co do istoty
sprawy wydanego przez sad drugiej instancji przystuguje skarga kasacyjna (art. 11p ust. 7
USUDE).

10. W razie braku $rodkdw pozwalajgcych na skuteczne wykonanie decyzji dopuszczalne jest
zgtoszenie domeny naruszyciela do specjalnego rejestru domen, prowadzonego przez
Prezesa UKE (art. 11n USUDE). Przedsiebiorcy telekomunikacyjni, o ktérych mowa w art. 2
pkt 40 ustawy — Prawo komunikacji elektronicznej, Swiadczacy ustugi dostepu do Internetu
(w praktyce: dostawcy ustug posrednich), zobowigzani sg w ciggu 48 godzin uniemozliwié
dostep do inkryminowanych stron, przekierowujac ruch na strone prowadzong przez
Prezesa UKE (art. 11n ust. 11 USUDE). Wpisy do rejestru dokonywane sg bez odrebnego
postepowania (nie ma potrzeby wydania odpowiedniej decyzji).

11. Zgodnie z art. 11a ust. 1 USUDE przedmiotem nakazéw moze by¢ rozpowszechnianie tresci
mogacych byé przedmiotem szerokiego katalogu czynéw zabronionych, okreslonych ,w art.
11968 1, art. 148a § 1, art. 151, art. 156aq, art. 189a, art. 190 § 1, art. 190a § 2, art. 191a § 1,
art. 200 § 3i 5, art. 200aq, art. 200b, art. 202 § 1, 3—4c, art. 224a, art. 256 § 1-2, art. 257, art.
264 §2—4, art. 264a, art. 286 § 1i 2 lub art. 287 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383, 1818 i 1872 oraz z 2026 r. poz. 902 i 988), art. 116 ustawy
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z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, art. 12c pkt 5 ustawy
zdnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu
i wyrobow tytoniowych (Dz. U. z 2026 r. poz. 1214) lub art. 305 ustawy z dnia 30 czerwca
2000 r. — Prawo wtasnosci przemystowej; odnoszqcych sie do nielegalnej sprzedazy towaréw
lub nielegalnego swiadczenia ustug, ktore mogqg wyczerpywac znamiona czynu zabronionego
okreslonego w art. 54, art. 56, art. 62, art. 63a, art. 87, art. 107 lub art. 110a ustawy z dnia
10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2025 r. poz. 633 oraz z 2026 r. poz.
347, 421, 846 i 901), jak réwniez nawotywanie do ich popetnienia. Z zakresu stosowania
ustawy na mocy art. 11e USUDE natomiast wykluczone s3 dane zwigzane z przestepstwami
o charakterze terrorystycznym lub szpiegostwa, a takze naruszenia prawa konsumentéw
oraz audycje i inne przekazy niezgodne z art. 470 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji.

12. Oile niektére ze wskazanych przepiséw co do zasady nie budzg watpliwosci, np. te
penalizujgce przyjecie zlecenia zabdjstwa czy naktanianie do samobdjstwa, szczegdlna
uwaga winna by¢ poswiecona kontrowersyjnym tzw. przestepstwom z nienawisci.
Procedurg objete sg art. 119 § 1 KK (grozba bezprawna wobec grupy etnicznej lub
wyznaniowej), art. 256 § 1 KK (publiczne propagowanie ustroju totalitarnego lub nienawisci
na tle narodowosciowym lub rasowym), art. 257 KK (publiczne zniewazanie grupy ludnosci).
Watpliwosci moze ponadto budzi¢ sposéb, w jaki interpretowane mogg by¢ przepisy
dotyczgce $cigania grézb karalnych i (art. 190 § 1 i). Pewne watpliwosci na gruncie
proporcjonalnosci moze budzié takize objecie mechanizmem naruszen ustawy
antynikotynowej. Co wiecej, watpliwosci budzi takie, a nie inne zakreslenie katalogu
przestepstw objetych procedurg wniosku o ograniczenie dostepu. W szczegdlnosci dziwi, ze
ustawodawca wskazujgc rézne przestepstwa przeciwko zdrowiu i zyciu catkowicie pominat
przestepstwo aborcji, penalizowane w art. 152 KK zaréwno co do samego przeprowadzenia
zabiegu, pomocnictwa w nim, jak rdwniez naktaniania do niego. Takie przeoczenie nalezy
uznaé za tym bardziej naganne, jezeli wzig¢ pod uwage, ze jednym z gtéwnych kanatow
dostepu do nielegalnej aborcji sg wtasnie kanaty internetowe (strony imedia
spotecznosciowe). Budzi to tym wieksze zdziwienie, Ze w ustawie wskazano takze
przestepstwa o mniejszej szkodliwo$ci spotecznej, zagrozone nizszymi sankcjami.

Projekt w wersji uwzgledniajgcej Poprawki

13. W toku prac sejmowych do Projektu wprowadzono pewne poprawki, ktére jednak
zasadniczo nie zmienity jego charakteru.

14. W wersji przekazanej Senatowi nieznacznie zwiekszono zakres uprawnien ustugobiorcy.
W art. 11h doprecyzowano, ze w wypadku otrzymania informacji o wszczeciu postepowania
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ograniczajgcego dostep do tresci, dostawca ustug posrednich powinien poinformowac
ustugobiorce o mozliwosci wziecia udziatu w postepowaniu przed Prezesem UKE ijej
fakultatywnym charakterze, atakze wprowadzono obowigzek usuniecia z materiatow
postepowania danych osobowych ustugobiorcy, ktéry nie wyrazit zgody na bycie strong
postepowania (art. 11i ust. 4 USUDE). Ponadto termin trzydniowy na zlozenie przez
dostawce ustug posrednich twierdzen i dowoddéw dotyczgcych kwestionowanej tresci zostat
wydtuzony do 14 dni. Rozszerzono rowniez katalog decyzji podlegajacych
natychmiastowemu wykonaniu o tresci zart. 202 § 3-4c KK (tresci pornograficzne
z udziatem matoletnich).

15. W art. 11n wprowadzono pewne dodatkowe obostrzenia co do wpisu domen do rejestru
prowadzonego przez Prezesa UKE, przede wszystkim wskazujac, ze wpis jest dopuszczalny,
gdy strona internetowa stuzy rozpowszechnianiu nielegalnych tresci w sposéb staty lub
w przewazajgcym zakresie, gdy uniemozliwienie dostepu wytgcznie do nielegalnych tresci
jest technicznie niemozliwe albo oczywiscie nieskuteczne lub gdy dostawca ustug posrednich
nie wykonat decyzji pomimo dodatkowego wezwania (przestanki te majg charakter
alternatywny —art. 11n ust. 1 USUDE).

16. W art. 110 doprecyzowano, ze termin na wydanie decyzji liczy sie od terminu wptywu nie
tyle samego wniosku, ile przedtozenia dowoddéw przez strony, lub uptywu terminu na
dokonanie tej czynnosci.

17. W art. 11m wprowadzono, ze w sprawach dotyczgcych tzw. przestepstw z nienawisci organ
nie wydaje decyzji, tylko przekazuje akta sprawy do sgdu, ktdory dopiero bedzie uprawniony
do wydania postanowienia w tym zakresie. Procedure przed sagdem okre$la art. 11q USUDE.
Zgodnie z jego brzmieniem, w sprawach dotyczgcych ograniczenia dostepu do nielegalnych
tresci zwigzanych z tzw. przestepstwami z nienawisci (art. 256 § 1-2 i art. 257 KK) organ ma
ponadto obowigzek z urzedu przekaza¢ sadowi akta postepowania wraz z wnioskiem
o wydanie postanowienia w przedmiocie ograniczenia dostepu do okreslonych tresci i to
dopiero sad wyda stosowne postanowienie w terminie 14 dni (art. 11q ust. 1-5 USUDE). Co
jednak istotne, wytgczenie to nie dotyczy ,,mowy nienawisci” okreslonej w art. 119 § 1 KK.

18. Niestety, o ile poprawki sejmowe w jakis sposdb zmierzaty do zwiekszenia zakresu ochrony
jednostki, to poprawki senackie szty w drugg strone. Zgodnie z przyjetym brzmieniem art.
11m ust. 3 USUDE natychmiastowemu wykonaniu podlegajg réwniez decyzje dotyczace
usuniecia tresci naruszajgcych art. 119 §1, art. 148 §1, art. 151 i art. 156a KK oraz art. 202 §
3—4c KK , wydane w nastepstwie wniosku Policji lub Prokuratury. O ile obostrzenie takie
moze by¢ zrozumiate w odniesieniu do przestepstw przyjecia zlecenia zabdjstwa lub
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naktaniania do samobdjstwa lub samookaleczenia, to budzi ono powazng watpliwos¢
w kontekscie art. 119 § 1 KK penalizujgcego tzw. ,mowe nienawisci”. Owo dodanie do
katalogu decyzji natychmiastowo wykonalnych réwniez tych dotyczacych tzw. ,mowy
nienawisci” jest tym bardziej niepokojace, ze terminy na zajecie stanowiska przez
ustugobiorce idostawce ustug posrednich w stosunku do blokady tych tresci zostaty
skrécone do 24 godzin — z 2 dni w przypadku ustugobiorcy i 14 dni w przypadku dostawcy
ustug posrednich (odpowiednio art. 11h ust. 4 iart. 11i ust. 3 USUDE w wersji ustawy
przekazanej Prezydentowi do podpisu po akceptacji poprawek Senatu).

19. Sejm przyjat merytoryczne poprawki Senatu.

Ocena Ustawy

20. Ustawe w ksztatcie nadanym jej w toku prac parlamentarnych nalezy ocenié jednoznacznie
negatywnie z opisanych nizej wzgledow.

21. Przede wszystkim zastrzezenia budzi zakres nielegalnych zachowan, mogacych
warunkowa¢ blokowanie dostepu do okreslonych tresci. Jak juz wspomniano wyzej, katalog
zawiera tylko wybrane czyny zabronione irdéwniez uzasadnienie projektu nie wskazuje
kryteriéw ich doboru. Oile zrozumiate jest zawarcie w nim (naktaniania do) powaznych
przestepstw przeciwko zdrowiu izyciu (przyjecie zlecenia zabdjstwa, nakfanianie do
samookaleczenia czy samobdjstwa), o tyle pewne watpliwosci moze budzi¢ wprowadzenie
do niego przestepstw o mniejszej spotecznej szkodliwosci, jak przestepstwa przeciwko
prawom autorskim czy naruszenie przepiséw ustawy antynikotynowej. Rdwnie znamienne
jest arbitralne pominiecie innych czynéw zabronionych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
aborgji.

22. Najwieksze kontrowersje budzi jednak objecie projektem réwniez tzw. , przestepstw mowy
nienawisci” (art. 119 § 1, art. 256 § 1-2 iart. 257 KK). Odnosi sie to w szczegdlnosci do
zachowan stypizowanych w art. 119 § 1 KK, ktére w wyniku poprawek Senatu zostaty objete
szczegblnym rezimem natychmiastowej wykonalnosci decyzji o ograniczeniu dostepnosci
tresci. Trzeba tutaj podkresli¢, ze usuwanie tresci powigzanych z tymi przestepstwami grozi
istotng ingerencjag w wolnos¢ stowa iwolnos$é debaty publicznej. Najlepszg ilustracja
rzeczywistego charakteru powyzszych zagrozen sg dziatania Prokuratora Generalnego, ktéry
podjat istotne dziatania legislacyjne i organizacyjne majgce na celu przeciwdziatanie tzw.
przestepstwom nienawisci. Na szczegblng uwage zastuguja tutaj wyznaczenie 50 jednostek
organizacyjnych prokuratury wtasciwych do prowadzenia postepowan w sprawach o te
przestepstwa (rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 lutego 2026 r. w sprawie
okreslenia jednostek organizacyjnych prokuratury wtasciwych do prowadzenia postepowan
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w sprawach o przestepstwa motywowane uprzedzeniami, Dz.U. 2026.140) oraz Wytyczne
1001-1.024.5.2025 Prokuratora Generalnego w zakresie prowadzenia postepowan
0 przestepstwa motywowane uprzedzeniami z 5 marca 2025 r., odwotujace sie takze do
niewigzacych dokumentéw organizacji miedzynarodowych i rekomendujgcych wspoétprace
z organizacjami pozarzgdowymi zaangazowanymi w zwalczanie mowy nienawisci.

23. Powyzsze tym bardziej niepokoi, jezeli wzig¢ pod uwage stabos¢ gwarancji proceduralnych
przystugujacych twdércom kwestionowanych tresci. Choé nadano im status strony
postepowania, to niezwykle krétkie terminy na przygotowanie stanowiska (24 lub 48 godzin
od powziecia wiadomosci o ztozonym wniosku) w potgczeniu z prekluzjg dowodowa
i brakiem wystuchania strony czynig ich prawo do udziatu w postepowaniu przed organami
administracji iluzorycznym. Uderza, ze ustawodawca wprost przyznat w uzasadnieniu, ze
w sposob celowy postanowit w drodze ustawy wyeliminowac¢ zawarte w KPA gwarancje
procesowe. Powyzsze dziatania w sposéb oczywisty stanowig nie tylko nieproporcjonalng
ingerencje w prawa i wolnosci ustugobiorcéw, lecz takze w sposéb oczywisty naruszajg
gwarancje uczestnikow postepowan administracyjnych objete zakresem prawa do dobrej
administracji zawartego zaréwno w Konstytucji RP, jak réwniez unijnej Karcie Praw
Podstawowych. Jak bowiem TK wyjasnit w swoim wyroku SK 113/20 z 23 listopada 2022 r.:

(...) przepisy Konstytucji tworzq wystarczajgco silng podstawe do wyodrebnienia
samodzielnego (odrebnego od innych praw i wolnosci) prawa o charakterze
procesowym, ktére mozina nazwac¢ prawem do rzetelnej (sprawiedliwej)
procedury administracyjnej lub szerzej — zgodnie z upowszechniajgcq sie
konwencjg — prawem do dobrej administracji, odpowiadajgce ogdlnemu
wymogowi due process of law. Prawo to stanowi odpowiednik prawa do
rzetelnego (sprawiedliwego) procesu sgqdowego, cho¢ — jak zaznaczono wyzej —
tres¢ tych praw nie jest tozsama z racji odmiennych pdl regulacji. Podobnie jak
w przypadku prawa do sqdu, tak i w przypadku postepowar administracyjnych,
istote sprawiedliwej (rzetelnej) procedury sprowadzi¢ mozna do: 1) moznosci
bycia wystuchanym (uprawnienia stron do przedstawienia swojego stanowiska),
2) ujawniania w czytelny sposéb motywdw rozstrzygniecia, w celu unikniecia
dowolnosci czy wrecz arbitralnosci w dziataniu organu, 3) zapewnienia
przewidywalnosci dla uczestnika postepowania, przez odpowiedniq spdjnosc
i wewnetrzng logike mechanizmdw, ktérym jest poddany

Niezwykle zblizone standardy wypracowano na gruncie prawa UE, gdzie art. 41 Karty Praw
Podstawowych wprost wskazuje na to, ze prawo do bycia wystuchanym jest sktadowg prawa
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do dobrej administracji. Jak wyjasnit TSUE w wyroku z 14 maja 2020 r. w sprawie C-446/18
Agrobet:

44  Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze zasada dobrej administracji wymaga od
organu administracyjnego takiego jak organ podatkowy, ktdrego dotyczy
postepowanie gtéwne, przeprowadzenia w ramach cigzgcych na nim
obowigzkéw sumiennego ibezstronnego badania wszystkich istotnych
aspektow, tak aby upewnic sie, ze przy wydawaniu decyzji dysponuje on w tym
celu mozliwie najpetniejszymi i najbardziej wiarygodnymi informacjami {...).
Ponadto 6w obowiqgzek starannosci, ktérego konsekwencjq jest przyznanie
kazdej osobie prawa do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia jej sprawy
w rozsqdnym terminie przez organy administracyjne, wymaga zasadniczo, by
organy te zbadaly w sposob staranny ibezstronny wszystkie istotne
okolicznosci danej sprawy, w tym i przede wszystkim te dotyczqce twierdzen
przedstawionych przez podatnika |(...).

Oczywistym jest, ze sposob uksztattowania postepowan przed Prezesem UKE powyzszych
wymogow rangi konstytucyjnej, wynikajacych zaréwno z prawa krajowego, jak i unijnego,
nie spetnia. Przepisy zastepujg postanowienia KPA wraz zich postanowieniami
gwarantujgcymi nie tylko ochrone praw jednostki, lecz takze rzetelne przeprowadzenie
postepowania nakierowane na petne wyjasnienie sprawy. Powyzsze deficyty podkreslane sg
przez drakonskie rygory dotyczgce postepowania dowodowego i niezwykle krotkie terminy
na przedstawienie stanowiska przez ustugobiorcéw i dostawcéw ustug posrednich, ktérych
dotyczy zgtoszenie. Sytuacji nie poprawia rowniez jednoinstancyjny charakter
postepowania. Powyzsze deficyty sg widoczne w szczegdlnosci w odniesieniu do
postepowan konczacych sie wydaniem natychmiastowo wykonalnych decyzji, jak ma to
miejsce w odniesieniu np. do tresci majgcych naruszac art. 119 § 1 KK.

24. Nalezy podkresli¢, ze powyziszych deficytow co najmniej z czterech wzgleddw nie
kompensuje przewidziany model kontroli sgdowej. Po pierwsze, ze swojej istoty, nawet
najlepiej skonstruowany model sgdowe] kontroli dziatan organéw administracji nie moze
zdjgé z nich obowigzku dziatania z poszanowaniem standarddw konstytucyjnych. Po drugie,
ustawa reguluje postepowanie przed sagdem powszechnym w sposdb szczatkowy, w zaden
sposdb nie precyzujac, jak przepisy o postepowaniu nieprocesowym majg by¢ stosowane do
kontroli decyzji wydawanych przez Prezesa UKE. Dziwi to tym bardziej, ze regulujgc tego typu
postepowania szczegdlne ustawodawca co do zasady wyodrebniat w KPC dedykowane im
przepisy (zob. np. Tytut VII dziat IVa KPC opisujacy postepowania dotyczace dziatan
antykonsumenckich czy Tytut VII dziat IVf dotyczacy postepowan regulacyjnych ze spraw
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wodociggdw i kanalizacji). Rolg tych wyodrebnionych jednostek byto miedzy innymi danie
wyrazu specyfice postepowania szczegdlnego na tle ogdlnych regulacji z zakresu
postepowania cywilnego. Tego elementu w oczywisty sposdéb zabrakio w omawianym
projekcie. Oznacza to nie tylko istotne uchybienie zasadom prawidtowej legislacji, ale przede
wszystkim negatywnie wptywa na ochrone praw dostawcow i uzytkownikéw ustug
posrednich, ktérych dotyczy regulacja, poniewaz nie majg oni jasnosci co do kwestii tak
podstawowych, jak ksztatt procedury stuzgcej ochronie ich praw. Po trzecie, wobec szybkosci
postepowania przed organami witasciwymi, zaledwie 14-dniowy termin na wniesienie
sprzeciwu nalezy uznaé za razgco nieadekwatny. Wreszcie nalezy pamietaé o istniejgcych
watpliwosciach dotyczagcych braku wykonalnosci wydanych decyzji do momentu
zakonczenia postepowania sagdowego. Konstatacja taka jest bowiem efektem interpretacji
prawniczej i lektury uzasadnienia, a nie regulacji wyrazonych wprost w przepisach.

25. Podobne zarzuty mozna wnie$¢ do postepowan sgdowych prowadzonych na wniosek
Prezesa UKE w trybie okreslonym przez art. 11q USUDE, dotyczacych wnioskéw sktadanych
przeciwko niektérym czynom stanowigcym tzw. mowe nienawisci.

26. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w kontekscie prawa do sgdu rola wtasciwych gwarancji
procesowych ma znaczenie jeszcze wieksze, niz w wypadku postepowan administracyjnych.
Do wnioskéw takich prowadzi analiza postanowien zaréwno Konstytucji RP, jak rowniez
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Karty Praw Podstawowych.

27. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwfoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sqd. Szczegdlnie istotne w aspekcie analizowanej sprawy wydajg sie twierdzenia
sformutowane przez TK w kontekscie stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepiséw
o postepowaniu gospodarczym drastycznie ograniczajacych rozpoznanie dowodow
sktadanych z btedami formalnymi, zawarte w wyroku TK z 15 kwietnia 2009 r. w sprawie SK
28/08:

Dopiero wystuchanie przez sqd argumentacji obu stron pozwala na analize
sprawy, polegajgcq na wazeniu argumentow, badaniu przedstawionych
dowoddw i rozwazaniu twierdzen stron (...). Z catq pewnosciq uzyskanie przez
jedng ze stron ,sqdowej sankcji” dla jej twierdzen nie moze byc¢ utozsamiane
z ,rozpatrzeniem sprawy”, nie spetnia tez wymogu sprawiedliwosci
proceduralnej. (...) Uproszczenie i przyspieszenie postepowania moze odnosic¢
sie do kwestii formalnych, ale nie do podstawowych uprawnien stron, zas samg
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sprawnos¢ rozpoznania spraw mozna o0siggnqgc¢ takie za pomocq innych
mechanizmdow

28. Podobne mechanizmy zawarte sg w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Zgodnie z art.
6 ust. 1 EKPC, Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsgdnym terminie przez niezawisty ibezstronny sqd ustanowiony ustawq przy
rozstrzyganiu o jego prawach iobowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci
kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej (...). W odniesieniu do
tego przepisu ETPC przypomniat w swoim wyroku z 24 kwietnia 2003 r. w sprawie 44962/98
Yvon v. France (§ 31, ttumaczenie z j. angielskiego), ze:

zasada réwnosci broni — bedgca jednym zelementéow szerszego pojecia
rzetelnego procesu — wymaga, aby kazdej ze stron przyznano rozsqdng
moizliwos¢ przedstawienia swojej sprawy — wtym swoich dowodow -
w warunkach, ktére nie stawiajq jej w razqco niekorzystnej sytuacji wobec
przeciwnika.

29. W prawie unijnym prawo do rzetelnego procesu zawarte jest w art. 47 KPP, zgodnie z ust.
2 ktérego Kazdy ma prawo do sprawiedliwego ijawnego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsqgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sqd ustanowiony uprzednio na mocy
ustawy. Kazdy ma mozliwos¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy
i przedstawiciela. W wyroku z 17 lipca 2014 r. w sprawie C-169/14 Morcillo (pkt 47-48) TSUE
wyjasnit, ze:

Zasada rownosci broni, bedgca elementem sktadowym prawa do rzetelnego
procesu, wymaga, aby kazdej ze stron przyznano rozsqgdng mozliwosc
przedstawienia swojej sprawy w warunkach, ktore nie stawiajq jej w wyraznie
niekorzystnej sytuacji wobec przeciwnika. (...) Procedura cywilna, ktéra w celu
przyspieszenia windykacji przyznaje uprawnienia odwofawcze wytgcznie
wierzycielowi, drastycznie skracajgc lub eliminujgc czas na realng obrone
dtuznika, narusza art. 47 Karty Praw Podstawowych.

30. Podkreélenia wymaga, ze w zwigzku z rozstrzyganiem spraw z USUDE w postepowaniu
nieprocesowym, w powyzszych rozwazaniach odwotano sie do orzecznictwa sadow
konstytucyjnych i miedzynarodowych dotyczgcego spraw cywilnych. Nalezy jednak
pamieta¢, ze w istocie przedmiotem postepowania s wprowadzane przez wiadze publiczne
ograniczenia wolnosci stowa, postepowanie ma zatem charakter w znacznej mierze
represyjny. W takiej sytuacji zastosowanie miatyby jeszcze korzystniejsze dla ustugobiorcéw
i dostawcow ustug posrednich dotknietych ograniczeniami standardy ochrony wtasciwe dla
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spraw karnych. W Swietle przytoczonych wyzej rozwazan oczywistym jest, ze ekspresowe
postepowania toczgce sie wedtug niejasnych regut, ze swojej istoty nie mogg sprostac
omoéwionemu wyzej standardowi prawa do rzetelnego procesu.

31. Krytyka zawarta w poprzednich punktach nie wyczerpuje jednak problematyki btedow
w redakcji przepiséw dotyczacych organizacji postepowan. Przede wszystkim zdziwienie
budzi skrétowy sposdb potraktowania zagadnien witasciwosci sadu i procedury przed nim.
W przepisach mowa jest o ,,sgdzie powszechnym” i ,,postepowaniu nieprocesowym”. Takie
szczatkowe regulacje nie pozwalajg na precyzyjne okreslenie sgdu odpowiedzialnego za
rozstrzygniecie danej sprawy. Nie jest bowiem jasne, w jaki sposdb ma by¢ okreslana
wtasciwos¢ miejscowa irzeczowa sadu uprawnionego do kontroli. Co wiecej, procedura
rozpatrywania sprzeciwéw zostata wskazana w sposdb tylez szczatkowy, co posredni —
zamiast wprost wskazac¢ przepisy postepowania stosowane przez sgdy, ograniczono sie do
stwierdzenia, Zze ograniczenia w dostepie do tresci badane s3 w postepowaniu
nieprocesowym, co posrednio wskazuje na stosowanie przez sady przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego. Wcigz jednak mozna mie¢ watpliwosé¢ co do sposobu wyboru
wiasciwego miejscowo sadu (wg siedziby organu? Odbiorcy ustug? Miejsca potozenia
serwera? etc.), jak rowniez co do sposobu wyboru wtasciwego wydziatu (cywilny/karny).
Problemy te rysujg sie tym bardziej wyraznie, ze merytoryczna tres¢ kontrolowanych
whnioskow i decyzji odnosi sie do materii regulowanej przez przepisy karne, co z kolei
wyraznie sugeruje, ze pod wzgledem merytorycznym do rozpoznawania tych spraw najlepiej
przygotowani byliby sedziowie karni. Z powyzszymi przeoczeniami prawodawcy wigze sie tez
kolejny problem: wyznaczone sadom krotkie terminy na rozstrzygniecie spraw (np. 14 dni
w sprawach dotyczacych przestepstw z nienawisci) sg nie tylko nierealistyczne, lecz takze nie
do pogodzenia zwymogami formalnymi procedury cywilnej, chociazby dotyczgcymi
doreczen. Za co najmniej niedopatrzenie legislacyjne uznaé nalezy ponadto analizowane
wyzej niedoprecyzowanie w przepisach USUDE kwestii zawieszenia wykonania decyzji
organow witasciwych na czas postepowania przed sgdem powszechnym wszczetego
sprzeciwem. Wreszcie brakuje w Projekcie przepisow wyjasniajgcych, jak nalezy traktowad
sytuacje, w ktérej usuwana tres¢ byfa jednoczes$nie przedmiotem postepowania karnego.
Nie mozna bowiem wykluczyé sytuacji, w ktérej tres¢, w stosunku do ktdrej ograniczono
dostep na podstawie przepiséw USUDE, byta réwniez podstawa do wszczecia postepowania
karnego, w wyniku ktdrego sad rozstrzygnat, ze jednak nie wyczerpuje ona znamion
przestepstwa przewidzianego w odpowiednich przepisach karnych.

32. Istotnym zaniechaniem jest wreszcie brak wprowadzenia w ustawie przepisow
o charakterze kompensacyjnym. Oczywistym jest bowiem, ze ewentualne uchylenie
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sprzecznej z prawem decyzji po wieloletnim postepowaniu nie bedzie stanowito per se
wystarczajgcej kompensacji. Co wiecej, istniejgce przepisy odszkodowawcze (art. 417 i nast.
KC) rowniez nie beda tutaj szczegdlnie pomocne. Otrzymanie kompensaty na ich podstawie
bowiem, zgodnie z wymogami kodeksu cywilnego, wymaga wykazania zaréwno szkody, jak
i istnienia zwigzku przyczynowego miedzy bezprawnym dziataniem a zaistniata szkodg, co
w warunkach dziatan nieingerujgcych bezposrednio w uprawnienia majgtkowe bytoby
niezwykle trudne.

33. Oceniajgc powyzsze rozwigzania nalezy ponadto zwréci¢ uwage, ze Projekt w zaden sposéb
nie kwalifikowat uprawnien ustugobiorcy do zgtaszania wnioskéw, np. poprzez odwotywanie
sie do posiadania przez niego interesu prawnego. Co istotne, kwalifikacji takiej nie zawiera
takze uzasadnienie do Projektu. Ograniczen takich nie zawiera takze art. 16 Rozporzadzenia
(zgodnie z jego ust. 1 prawo do zgtaszania nielegalnych tresci ma przystugiwa¢ dowolnej
osobie lub dowolnemu podmiotowi). Oznacza to, ze ustugobiorcy sg uprawnieni do
inicjowania postepowan przed organami panstwowymi faktycznie na zasadzie actio
popularis, ograniczonej wytgcznie przez wymdg wczesniejszego skorzystania z kanatéw
zgtaszania naruszen poszczegdlnych ustugodawcdw, gdzie jednak ponownie terminy na
przeprowadzenie postepowania wewnetrznego sg niezwykle krétkie.

34. To wszystko sprawia, ze procedowane postanowienia stanowig oczywiste naruszenia
chronionej konstytucyjnie wolnosci stowa. Art. 14 Konstytucji RP przewiduje zasade
ustrojowg wolnosci prasy i innych srodkéw spotecznego przekazu. Zgodnie z art. 54 ust. 1
Konstytucji RP Kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wyrazania swoich poglgdow oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Orzecznictwo TK mocno podkresla podwdjne
znaczenie wolnosci stowa zaréwno dla wypowiedzi osobistych, jak i ksztattowania sfery zycia
politycznego (zob. zwt. wyrok TK z 14 grudnia 2011 r. w sprawie SK 42/09). W wyroku z 23
marca 2006 r. w sprawie K 4/06 TK dodatkowo podkreslit, ze swoboda wypowiedzi jest
jednym z fundamentow spofeczeristwa demokratycznego, warunkiem jego rozwoju
i samorealizacji jednostek. Swoboda ta nie moze ograniczac sie do informacji i poglgdow,
ktore sq odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne. Jeszcze
dobitniej sprawa zostata podsumowana w orzecznictwie ETPC, wydanym na podstawie art.
10 Konwencji, statuujacego, ze Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to
obejmuje wolnos¢ posiadania poglgdow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei
bez ingerencji wtadz publicznych ibez wzgledu na granice parstwowe. W klasycznym
rozstrzygnieciu z 1 grudnia 2015 r. w sprawie 48226/10 Cengiz i inni p. Turcji, dotyczgcym
blokowania dostepu do portalu YouTube przez wtadze tureckie, ETPC podkreslit
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fundamentalne znaczenie Internetu i platform dla urzeczywistniania wolnosci wypowiedzi
(8§ 49, 52, ttumaczenie z j. angielskiego):

Wspodiczesnie Internet stat sie jednym z fundamentalnych instrumentow
urzeczywistniania przez jednostki prawa do wolnosci przyjmowania
i przekazywania informacji oraz idei, dostarcza on bowiem dystynktywnych
narzedzi partycypacji w aktywnosciach oraz dyskursie ukierunkowanym na
kwestie polityczne izagadnienia o charakterze publicznym (ogdlnego
zainteresowania). (...) Ponadto, w kontekscie doniostosci witryn internetowych
dla komparatywnej ewaluacji wolnosci wypowiedzi, »zwazywszy na powszechng
dostepnos¢ sieci oraz jej potencjat w sferze retencji itransmisji wolumenu
informacji o bezprecedensowej skali, Internet odgrywa kluczowq role
w stymulowaniu spotecznej inkluzji w dostepie do przekazu informacyjnego oraz
facylitacji generalnej dyfuzji wiedzy«. Aktywnos¢ ekspresyjna generowana
bezposrednio przez uZytkownikow przestrzeni wirtualnej konstytuuje
subiektywnie iobiektywnie nowatorskq platforme wyrazania wolnosci
ekspresji.

35. Cytowane postanowienia art. 10 Konwencji niemal verbatim powtarza art. 11 Karty Praw

Podstawowych.

36. Oczywistym jest, ze proponowane w Ustawie DSA Il mechanizmy blokowania tresci

uznanych za niezgodne zprawem, jak rdéwniez sankcjonowania ich wpisywaniem
przedsiebiorcdw na ,czarne listy” prowadzone przez Prezesa UKE w drodze czynnosci
technicznej stanowig nieproporcjonalng ingerencje w chroniong na poziomie
konstytucyjnym wolnos¢ stowa. Ingerencja ta jest tym bardziej drastyczna, jezeli wzigé pod
uwage, ze dotyczy ona najwazniejszego wspotczesnego forum wymiany mysli i pozyskiwania
informacji.

37. Nalezy bowiem przypomnieé, ze wszelkie ograniczenia praw i wolnosci muszg spetniaé

wymogi proporcjonalnosci. Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, iz Ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogq by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym parnistwie dla jego bezpieczeristwa lub porzgdku
publicznego, bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
ipraw innych oso6b. Ograniczenia te nie mogq naruszac¢ istoty wolnosci ipraw.
O koniecznosci zachowania proporcjonalnosci w stosunku do tego rodzaju ograniczert mowi
wprost rowniez art. 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych oraz ugruntowane orzecznictwo
TSUE, w ktérym wskazuje sie, ze badanie proporcjonalnosci obejmuje 4 elementy: 1)
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realizowanie przez srodek ograniczajagcy uprawnionego celu; 2) jego adekwatno$é do
realizacji celu; 3) bycie najmniej ucigzliwym z mozliwych rozwigzan oraz 4) wywazenie
z konkurujgcymi prawami (proporcjonalnosé sensu stricte). W niniejszej sprawie nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze wdrozenie przepisdw DSA za pomocg procedur w jaskrawy sposdb
naruszajagcych gwarancje procesowe jest rozwigzaniem nadmiernie ucigzliwym,
naruszajgcym samga istote wolnosci stowa.

38. Z powyzszych wzgleddéw Ustawa DSA Il nie kwalifikuje sie do podpisu Prezydenta.

Jedrzej Jabtonski — starszy analityk Instytutu Ordo luris
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